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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr.

Katariny Petran Vinczeovej (sudkyna spravodajkyna) a ¢lenov senatu Mgr. Denisy Rybarovej
Slivovej a JUDr. Petra Molcana v pravnej veci Zalobkyne: Ing. Petra Masarova -
PYROEX, s miestom podnikania Pod hijom 1097/94, 018 41 Dubnica nad Vahom, ICO:
45 859 329, pravne zastupena: JUDr. Peter Zilin¢ik, advokat, so sidlom Centrum I57/132,
018 41 Dubnica nad Véhom, proti Zalovanému: Ustredny in3pektorat Slovenskej
obchodnej inSpekcie, so sidlom Bajkalska 627/21A, 827 99 Bratislava — mestska cast’
Ruzinov, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SK/0130/99/2021 zo dia
21.04.2023, takto

1)

rozhodol:

Spravny sud v Banskej Bystrici Zalobu zamieta.

Zalobkyni a zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie
Administrativne konanie
Prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj len ,,prvostupniovy spravny organ
alebo ,,In§pektorat slovenskej obchodnej inSpekcie) rozhodnutim ¢. Z 0057 03 2020 zo
dna 20.10.2021 (d’alej aj len ,,prvostupiiové rozhodnutie*) podl'a § 4 ods. 1 a ods. 2 pism.
h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
aj len ,,Zakon o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a®), podl'a
§ 28 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 56/2018 Z. z. o posudzovani zhody vyrobku, spristupiiovani

ur¢ené¢ho vyrobku na trhu a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj len ,,Zakon
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o posudzovani zhody vyrobku, spristupniovani ur¢eného vyrobku na trhu®) a v stlade s
§ 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len
»Spravny poriadok®) ulozil zalobkyni: ,, pre porusovanie povinnosti zistenej inspektormi
Inspektoratu obchodnej inspekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj (dalej aj ako
. inspektori SOI*) dna 25.05.2020 pri kontrole vykonanej na Inspektorate Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Trencine pre Trencianky kraj (dalej aj ako ,, InSpektorat
SOI*) a dna 10.06.2020 pri spisani dodatku k inspekcnému zaznamu z vykonanej kontroly
inspektormi SOI na InSpektorate SOI, ktora bola zamerana na vyskyt vyrobku so
zavaznym rizikom (nebezpecného vyrobku) , Megatresk Explo, typ model 200-EX,
registracné cislo 1395-P1-0473/2017, cislo Sarze 01/2019° so systému Safety Gate
RAPEX v ponuke na predaj prostrednictvom internetového obchodu www.pyroex.sk,
ktorej prevadzkovatelom je fyzicka osoba podnikatel’ Ing. Petra Masarova — PYROEX,
018 41 Dubnica nad Vahom, Pod hajom 1097/94 (dalej aj ako ,,ucastnik konania®).
Ucastnik konania vykondva zdsielkovy predaj na zdklade zmluvy uzavretej na dialku
prostrednictvom dialkovej komunikdcie aje zdroven prevadzkovatelom internetového
obchodu na internetovej stranke www.pyroex.sk:

- pre porusenie zakazu distributora podla § 8 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 56/2018 Z. z.
o posudzovani zhody vyrobku, spristupniovani urceného vyrobku na trhu a ozmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v zmysle ktorého nesmie
distribiitor spristupnit urceny vyrobok na trhu, ak nespliia zakladnii poZiadavku alebo
pozZiadavku ustanovenu zakonom ¢. 56/2018 Z. z. o posudzovani zhody vyrobku,
spristupniovani urceného vyrobku na trhu a ozmene a doplneni niektorych zdakonov
v zneni neskorsich predpisov alebo technickym predpisom z oblasti posudzovania zhody,
ked’ inspektori SOI vykonali pod utajenou identitou, vystupujic v postaveni spotrebitela,
na zaklad ponuky vyrobkov z internetového obchodu www.pvroex.sk dna 02.05.2020
objednavku 1 balenia pyrotechnického vyrobku Megatresk Explo — zosilnené, skrtacie,
kod PE640 (10 kusov v baleni) a 2,10 Eur, pricom bol zvoleny sposob platby v hotovosti
pri dobierke a sposob dopravy kuriérskou spolocnostou a predmetnd objednavka
¢ 120200299 v celkovej hodnote 7,09 Eur bola inspektorom SOI dorucend dna
13.05.2020, pricom inSpektori SOI na zaklade kontrolného ndkupu vykonaného
prostrednictvom internetového obchodu www.pyroex.sk zistili, Ze ucastnik konania
ponukal na predaj a odpredaj inSpektorom SOI vystupujucim v postaveni spotrebitela,
teda spristupnil urceny vyrobok na trhu, napriek tomu, Ze predmetny vyrobok bol
vzhladom a oznacenim na vyrobku a originalnom baleni identicky s vyrobkom
zverejnenym dna 24.03.2020 pod cislom notifikacie A12/00506/20:https://ee.europa.eu
/safety-gate-alerts/screen/webReport/alertDetail/10000-901 na webovej stranke Safety
Gate RAPEX www.ee.europa.eu/consumers/consumer_safety/safety_products/rapex/alerts
v casti Rapid Alert System v tyzdennych hldaseniach v roku 2020, v reporte 14. ,, Vyrobok:
Ohnostroje: Kategoria: Pyrotechnického vyrobku: Znacka: Privatex-Pyro s.r.o.: Nazov
Megatresk Explo: Typ/cislo modelu: 1395-P1-0473/2017.200-EX.01/2019: Druh:
Spotrebitel'ské: Ciarovy kod: 8586007900915: Druh rizika: Riziko popdlenia, riziko
porezania, riziko poranenia. Cas horenia pociatocnej poistky je prilis dihy. Uzivatel by sa
mohol vratit' skontrolovat’ ohnostroj, ktory by potom necakane explodoval, co by
spésobilo popdleniny, zranenia alebo porezania. Vyrobok nespliia poziadavky Smernice
o pyrotechnike a prislusnej europskej normy EN 16263-4; Opis: Zapalkova krabica,
zabavna pyrotechnika kategorie P1: Opis obalu: Vyrobok sa predava v suhrnnej krabici
z hnedej a ciernej lepenky, ktora obsahuje 10 kusov. Na obale je vytlaceny nakres a nazov
vyrobku: Upozornenie podané: Belgicko: Krajina pévodu Slovensko“, a teda Megatresk
Explo (10kusov v baleni), ktory nespliial zdkladné poziadavky, poZiadavky ustanovené
zakonom ¢. 56/2018 Z.z. o posudzovani zhody vyrobku, spristupiiovani urceného vyrobku
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na trhu aozmene adoplneni niektorych zdakonov vzmeni neskorsich predpisov
a poziadavky osobitného technického predpisu z oblasti posudzovania zhody, ¢im doslo
k poruseniu § 8 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 56/2018 Z. z. o posudzovani zhody vyrobku,
spristupnovani urceného vyrobku na trhu a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zneni neskorsich predpisov, pokutu vo vyske 2.000,- Eur.

Inspektori SOI pri kontrole dna 25.05.2020 na InSpektorate SOI po otvoreni balika na
zéklade vysSie opisanej objednavky zistili, ze pyrotechnicky vyrobok bol umiestneny
v origindlnom obale hnedej a Ciernej farby s vyobrazenim vyrobku, s oznacenim
Megatresk Explo 10ks, s udajom o obchodnom mene a adrese sidla vyrobcu, s udajom
,Vyrobené¢ na Slovensku“, s navodom na pouzitie a dalSimi informéciami o vyrobku
v §taitnom jazyku a Ceskom jazyku a varovanim o ,nebezpecenstve poziaru alebo
rozletenia ulomkov* v §tatnom jazyku a ¢eskom jazyku. Na obale vyrobku sa nachadzalo
oznacenie zhody a ¢islom notifikovanej osoby, registraéné ¢islo pyrotechnického vyrobku,
¢islo modelu 200-EX, LOT ¢islo 01/19 a kategoria pyrotechnického vyrobku P1. Na
zaklade vykonanej kontroly inSpektori SOI zistili, Ze odpredany vyrobok bol vzhl'adom
a oznac¢enim samotného vyrobku a originalneho balenia (rovnaké obchodné meno/ndzov
vyrobku, rovnaky pocet kusov v baleni, rovnaky kod EAN: 8586007900915, rovnaky udaj
o Cisle Sarze LOT: 01/19, rovnaky udaj Kat. P1, rovnaky tdaj o modeli/type: No.200-Ex,
rovnaky datum spotreby), identicky s nebezpeénym vyrobkom zverejnenym dna
24.03.2020 v systéme RAPEX.

V zmysle § 27 ods. 1 pism. i) Zakona o posudzovani zhody vyrobku, spristupiiovani
uréené¢ho vyrobku na trhu bolo zalobkyni inSpektormi SOI zakdzané spristupnenie
uvedeného vyrobku Megatresk Explo 10ks model: NO, 200-EX, ¢islo Sarze: LOT: 01/19,
ato ihned’ a natrvalo, asucasne bolo Zalobkyni inSpektormi SOI nariadené stiahnutie
uvedeného vyrobku z trhu a jeho spétné prevzatie. V zmysle § 27 ods. 1 pism. k) Zakona
o posudzovani zhody vyrobku, spristupfiovani uréené¢ho vyrobku na trhu bola inSpektormi
SOI Zalobkyni ulozena povinnost' informovat’ spotrebitelov o nebezpecnom vyrobku,
o moznosti jeho vratenia spit’ s informaciou, Ze spotrebitelovi bude vratend kupna cena
vyrobku, ato umiestnenim oznamu na vidite'nom mieste dostupnom pre spotrebitel’a
v prevadzkarni a na internetovom obchode www.pyroex.sk.

Zalobkyia vo svojom vyjadreni zo dita 29.05.2020 ku kontrole zo diia 25.05.2020 uviedla,
ze situaciu konzultovala priamo s vyrobcom a dodavatelom PRIVATEX-PYRO s.r.o0., so
sidlom Lieskovec 1453, 018 41 Dubnica nad Vahom, ICO: 31 565 433 (d’alej aj len ako
»PRIVATEX PYRO s.r.0.”). Vyrobca podl'a Zalobkyne tvrdil, Ze vyrobok Megatresk
Explo LOT: 01/19 so slovenskym a ¢eskym navodom, resp. inStrukciami na pouZitie je
samostatnym vyrobnym ¢islom série LOT, ktora nema ni¢ spolocné s vyrobnym ¢islom
série LOT: 01/19 s belgickymi instrukciami ur€enymi len pre belgického partnera, ktoré
boli uvedené v systéme RAPEX. Zalobkyiia d’alej uviedla, ze podla vyrobcu su pre
pridel'ovanie vyrobnych ¢isel LOT okrem samotného ¢isla LOT urcujice aj inStrukcie
pouzitia v jednotlivych jazykoch pre jednotlivych odberatelov. Zalobkyna tvrdila, ze ako
odberatel’ a predajca nemala ziadnu moznost’ sledovat’ vyrobné ¢islo LOT. Podla nej
vyrobné ¢&islo LOT zavisi vyhradne len od samotného vyrobcu. Dalej Zalobkyia uviedla,
ze ked’ze sa podl'a nej jedna o Gplne inti vyrobnu sériu, nie je nutné nedostatky na vyrobku
oznamovat’ klientom a stahovat’ ich z predaja. Zalobkyfa viak potvrdila, Ze vyrobok
napriek tomu stiahla z predaja. Podl'a zalobkyne vyrobca PRIVATEX-PYRO s.r.o.
namieta zaradenie vyrobku Megatresk Explo LOT: 01/19 s belgickymi inStrukciami
priamo s belgickym kontrolnym orgédnom, ktory ho uviedol do systému RAPEX. Vyrobok
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bol podla vyrobcu nespravne testovany na mokrom povrchu, ¢im mohlo dojst’ k zahaseniu
oneskorovacej Casti a k netplnej funkcii vyrobku.

V zmysle informacii obsiahnutych vo vyjadreni a kopiach od zalobkyne predlozenych ku
kontrole bol diia 10.06.2020 inSpektormi SOI spisany dodatok k in§pekénému zaznamu zo
dna 25.05.2020, pricom inSpektori SOI zistili, ze Zalobkyia nadobudla predmetny druh
vyrobku priamo od vyrobcu PRIVATEX-PYRO s.r.o. InSpektori SOI d’alej na zaklade
kopii dokladov od Zalobkyne predlozenych ku kontrole zistili, Zalobkyna je distribitorom
predmetného uréené¢ho vyrobku. V zmysle Nariadenia Eurépskeho Parlamentu a rady (ES)
¢. 765/2008, ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom v suvislosti
s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93 (d’alej aj len
,Nariadenie ¢. 765/2008), ktoré bolo platné v ¢ase kontroly predmetného vyrobku, tak
ma Zalobkyna postavenie distributora vyrobku Megatresk Explo — zosilnené, skrtacie, kod
PE640. Inspektori SOI dalej zistili, ze Vyhlasenie ozhode EU ¢&. 01/2019 zo dia
01.12.2019 vydané vyrobcom PRIVATEX-PYRO s.r.o. spiia vsetky predpisané
nalezitosti.

Na zéaklade vySSie uvddzaného zisteného predaja ur¢eného pyrotechnického vyrobku so
zavaznym rizikom (nebezpecného vyrobku) prostrednictvom internetového obchodu
www.pyroex.sk prevadzkovaného Zalobkyiou, inSpektori SOI teda zistili, ze zalobkyna
porusila zdkonom stanoveny zakaz pre distribtitora spristupnit’ ur¢eny vyrobok na trhu, ak
nespiiia zakladnG poziadavku alebo poziadavku ustanovent Zakonom o posudzovani
zhody vyrobku, spristupiiovani uréené¢ho vyrobku na trhu. Tym porusila § 8 ods. 1 pism.
a) uveden¢ho zdkona. Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti
distributora bolo Zalobkyni zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna
26.07.2021.

Prvostupiiovy spravny organ konstatoval, Ze preskumal podkladovy materidl v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany.
Zalobkyha zistenie nedostatkov nespochybnila pravne relevantnym spdsobom.
K argumentacii zalobkyne uvedenej vo vyjadreni zo diia 29.05.2020 ako 1 vo vyjadreni zo
dia 20.08.2021, v ktorej uviedla, Ze kontrolovany vyrobok Megatresk Explo LOT: 01/19
so slovenskym a Ceskym navodom, resp. inStrukciami na pouZitie je samostatnym
vyrobnym c¢islom série LOT, ktord nema ni¢ spolo¢né s vyrobnym ¢islom série LOT:
01/19 s belgickymi inStrukciami uréenymi len pre belgického partnera, ktoré boli uvedené
v systéme Safety Gate RAPEX, InSpektorat SOI wuviedol, Ze vyrobok zakupeny
inSpektormi SOI do kontrolného nékupu z kontroly dna 25.05.2020 bol na zéklade
vSetkych udajov uvaddzanych na obale vyrobku (nazvu, registracného Cisla
pyrotechnického vyrobku, vyrobcu, ciarového kodu EAN, cisla Sarze, modelu typu
a krajiny povodu), ako aj na zaklade fotodokumentacie prilozenej k Safety Gate RAPEX
notifikacii identicky ako vyrobok uverejneny v systéme RAPEX.

Skutoc¢nost’, Ze vyrobca PRIVATEX-PYRO s.r.0. podl'a vyjadrenia Zalobkyne rozporuje
spdsob a podmienky konania skuSok predmetného pyrotechnického vyrobku a nesuhlasi
s formulaciou dévodu zékazu predaja tohto vyrobku, ¢o rozporuje priamo u kontrolného
organu v Belgicku, podla prvostuptiového spravneho organu nepredstavuje ddvod pre
prehodnotenie zaverov kontroly vykonanej inSpektormi SOI dia 25.05.2020. Slovenska
obchodnd inSpekcia ako organ dohladu nad vnutornym trhom nema pravomoc
akymkol'vek sposobom spochybnovat’ udaje uverejnené v systéme Safety Gate RAPEX
niektorym z ¢lenskych §tatov EU a rovnako ani vysledky/zavery legitimne vykonanych
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skusok vyrobkov a spdsob vykonavania tychto skuSok. Inspektorat SOI sa zaoberal aj
skutonostou a sktimal, ¢i kontrolovany druh pyrotechnického vyrobku, ktory bol
vyhlaseny za nebezpecny (respektive oznaceny ako vyrobok so zavaznym rizikom), je
nad’alej uverejneny v systéme Safety Gate RAPEX. Zalobkyfa totiz zhodne s vyrobcom
PRIVATEX-PYRO s.r.o. tvrdila, ze vyrobca podal protest proti uvedeniu dotknutého
vyrobku do systému Safety Gate RAPEX, pricom k prehodnoteniu stanoviska kontrolného
organu v Belgicku doposial’ podl'a informacii verejne dostupnych v systéme RAPEX
nedoslo. Na zadklade uvedeného prvostupniovy spravny organ konstatoval, ze nemohol
pristupit’ k prehodnoteniu, respektive zruseniu ulozenych opatreni, pricom vychadzajic zo
skutkového stavu zisteného v Case kontroly dna 25.05.2020 jednoznacne doslo zo strany
zalobkyne ako distribitora predmetného vyrobku k poruseniu Zakona o posudzovani
zhody vyrobku, spristupnovani ur¢ené¢ho vyrobku na trhu.

Prvostupiiovy spravny orgdn konsStatoval, ze zalobkyna ako distribator porusila
ustanovenie § 8 ods. 1 pism. a) Zékona o posudzovani zhody vyrobku, spristupfiovani
uréené¢ho vyrobku na trhu, priCom povinnostou distribitora je zabezpecit splnenie
vSetkych povinnosti a dodrzanie vSetkych zakazov tak, ako to urCuje zadkon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k vysSie uvedenému v Case kontroly nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia Zakona o posudzovani zhody vyrobku, spristupiiovani ur¢eného
vyrobku na trhu maji kogentny charakter, a teda nie je mozné sa od nich odchylit.
Distributor zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
o porusenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zdkonom. V danom pripade spachala
zalobkyna spravny delikt, priCom k naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu
staci zistenie, Ze v dosledku poruSenia povinnosti, respektive zdkazu zodpovednou osobou
doslo k ohrozeniu opravnenych zaujmov chranenych tymto zdkonom. Poskodenie prav
iného subjektu alebo priame porusenie opravnenych zdujmov v rozsahu priamo imernom
uloZenej sankcii nie je obligatornym znakom skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu.
Zo znenia § 28 ods. 2 pism. d) Zakona o posudzovani zhody vyrobku, spristupfiovani
urceného vyrobku na trhu vyplyva, Ze zdkonom je uloZena obligatdérna povinnost pristipit’
k uloZeniu pokuty tomu, kto sa dopusti poruSenia niektorého z ustanoveni tohto zdkona
alebo ustanovenia technického predpisu z oblasti posudzovania zhody. Pritom pokuta,
ktorti spravny organ ukladd ucastnikovi konania nemdze byt neprimerane mierna vo
vzt'ahu k zdvaZnosti protipravneho konania a k jeho nasledkom, ¢o znamena Ze pokuta
ako finan¢ny postih musi obsahovat’ okrem preventivnej aj zloZku represivnu. Represivna
funkcia takto ulozenej pokuty smeruje k ochrane opravnenych zaujmov chranenych
uvedenymi zakonmi. InSpektorat SOI je toho néazoru, Ze stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

10) Pri ukladani pokuty postupoval prvostupiiovy spravny organ v sulade s § 28 ods. 7

Zakona o posudzovani zhody wvyrobku, spristupfiovani urené¢ho vyrobku na trhu,
prihliadajiic na zavaznost’, sposob, ¢as trvania a nasledky protipravneho konania.

11) Prvostupniovy spravny organ vzal do Gvahy, Ze Zalobkyia spristupnila na trhu vyrobok —

pyrotechnicky vyrobok Megatresk Explo, a to napriek tomu, ze predmetny druh ur¢eného
vyrobku bol identicky s vyrobkom ozndmenym a riade zverejnenym formou oznamenia na
webovej stranke Safety Gate RAPEX, v Casti Rapid Alert System ako vyrobok so
zavaznym rizikom (nebezpecny vyrobok), ¢im Zalobkyna ohrozila opravnené zaujmy, ku
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ktorych ochrane Zakona o posudzovani zhody vyrobku, spristupfiovani ur¢eného vyrobku
na trhu smeruje, a ktoré demonstrativnym vypoctom definuje v § 2 pism. ¢) citované¢ho
zakona. Z pohladu zavaznosti protipravneho konania, vzhladom na vysSie uvedené
skuto¢nosti posudil prvostupiiovy spravny organ predmetné poruSenie zdkona zo strany
zalobkyne ako zéavazné. Pokuta, ktort moéze spravny organ v zmysle § 28 ods. 2
uvedeného zakona ulozit’ je od 200,- Eur az do vysky 200.000,- Eur. Tato bola Zalobkyni
ulozend na zéklade spravnej uvahy v zédkonnej hranici sadzby. Pri urceni vysky pokuty
prvostupnovy spravny organ prihliadol na porusenie zakazu stanoveného distributorovi v
§ 8 ods. 1 pism. a) Zékona o posudzovani zhody vyrobku, spristupfiovani ur¢eného
vyrobku na trhu v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre urcenie vysky pokuty.
Inspektorat SOI v prospech zalobkyne zohladnil, Ze zo strany jej osoby iSlo v tomto
pripade o prvé (nie opakované) poruSenie povinnosti podla citovaného zakona alebo
technického predpisu zoblasti posudzovania zhody v priebehu jedného roka.
Prvostupiiovy spravny orgdn vzal do uvahy dalej aj tu skutocnost, ze uvedeny
protipravny stav vznikol v dosledku konania zo strany zalobkyne. Hodnotenie umyslu
vzhl'adom na objektivhu zodpovednost nema pravny vyznam. Z hladiska cCasu trvania
protipravneho konania bolo pri rozhodovani o vyske pokuty zohladnené dalej to, zZe
predmetny pyrotechnicky vyrobok bol oznameny v systéme Safety Gate RAPEX dna
24.03.2020 ako vyrobok predstavujuci vazne riziko ohrozenia zdravia, pricom inSpektori
SOl zistili, Ze napriek tomu sa dila 02.05.2020 nachadzal v ponuke Zalobkyne na predaj
prostrednictvom internetového obchodu www.pyroex.sk a bol in§pektorovi SOI odpredani
do kontrolného nakupu, teda bol napriek tomu spristupiovany na trhu. Co sa tyka
nasledkov protipravneho stavu, nasledkom bolo nedodrzanie minimalneho Standardu pri
spristupniovani vyrobkov na trh, nakolko existovala vysoké pravdepodobnost’ ohrozenia
zivota, zdravia a bezpecnosti uzivatelov tohto druhu vyrobku z dovodu, ze predstavuje
riziko popalenia, porezania alebo poranenia.

12) V zavere prvostupniového rozhodnutia InSpektorat SOI uviedol, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom ur€eni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych
v § 28 ods. 7 Zakona o posudzovani zhody vyrobku, spristupfiovani ur¢eného vyrobku na
trhu prihliadol 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna funkcia, pricom
ak ide o finan¢ny postih, nemoze byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaZnosti
protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat aj
represivnu zlozku. Zaroven nesmie predstavovat’ vyluéne represiu. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankciovana
osoba vyvarovala do buduicna poruseni zdkonnych ustanoveni.

Druhostupiiové rozhodnutie spravneho organu

13)Kedze sa Zzalobkyna s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu nestotoZnila,
podala proti nemu v zédkonom stanovenej lehote odvolanie o ktorom rozhodol Zalovany
ako odvolaci orgdn v zmysle ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku rozhodnutim
¢. SK/0130/99/2021 zo dna 21.04.2023 tak, Ze odvolanie Zalobkyne zamietol
a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenéine pre
Trenciansky kraj, ¢. Z/0057/03/2020 zo dia 20.10.2021 potvrdil.

14) V odovodneni svojho rozhodnutia Zzalovany v prvom rade opisal priebeh konania pred
prvostupiiovym spravnym organom ako aj dovody podaného odvolania zo strany
zalobkyne. Poukazal na to, ze po preskimani obsahu spisového materialu prisluchajiceho
k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie prvostupniového rozhodnutia aani na


http://www.pyroex.sk/

7 55/12/2023

prehodnotenie vysky uloZenej pokuty. Co sa tyka skutoGnosti uvedenych v odvolani
zalobkyne, zalovany vyhodnotil tvrdenia Zalobkyne ako pravne bezpredmetné
a subjektivne, ktoré ju nezbavuju zodpovednosti za kontrolou presne a spol'ahlivo zistené
porusenia Zakona o posudzovani zhody vyrobku, spristupiiovani ur¢ené¢ho vyrobku na
trhu. Zalovany mal za to, e spravny organ prvého stupiia konanie Zalobkyne spravne
pravne posudil ako rozporné so Zakonom o posudzovani zhody vyrobku, spristupiiovani
uréeného vyrobku na trhu. Zalobkyiia v odvolani neuviedla Ziadne také skuto¢nosti, ktoré
by spochybiiovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie zo
strany prvostupniového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany
inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodiuju postih zalobkyne pre porusenie zakazu
vyplyvajiceho z § 8 ods. 1 pism. a) vysSie citovaného zakona. Zarovenn po preskiimani
obsahu prvostupnového rozhodnutia zalovany zistil, Ze InSpektorat SOI sa dostatocnym
sposobom vyrovnal s tvrdeniami zalobkyne, ktoré vyplyvali z obsahu administrativneho
spisu.

15) Co sa tyka skutku, ktory je predmetom tohto konania, zalovany ho povazoval za presne
a spol'ahlivo zisteny a spravne pravne kvalifikovany.

16) Zalovany d’alej uviedol, ze v danom konani prvostupiiovy spravny organ spol’ahlivo zistil
skutkovy stav, vyrok rozhodnutia dostatoéne oddvodnil a pri vydavani rozhodnutia
postupoval v stlade sustanovenim § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého
rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho
vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného skutkového stavu
a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti v sulade s ustanovenim § 47 ods. 2 Spravneho
poriadku, nakolko vyrok obsahuje naleZitosti predpokladané zakonom, vratane opisu
skutku a urCenia miesta a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpefuju nezamenitel'nost’
skutku s inym skutkom, ako aj v stilade s ustanovenim § 47 ods. 3 Spravneho poriadku,
ked’ v odovodneni prvostupiiového rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré skuto¢nosti
boli podkladom pre rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako
pouzil spravnu tvahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval.
Zalovany zdoraznil, 7e pravne postdenie zisteného skutkového stavu patri spravnemu
organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci Usudok na zdklade aplikacie spravneho
uvazenia av sulade s aplikaciou zéasady oficiality je oprdvneny rozhodovat’ o tom, ¢i
spravne konanie v danej veci zacne. Je pritom viazany zisteniami vyplyvajucimi z obsahu
administrativneho spisu, z ktorého vyplyva, ze zalobkyna porusila § 8 ods. 1 pism. a)
Zakona o posudzovani zhody vyrobku, spristupfiovani ur¢eného vyrobku na trhu, a teda
spravny organ konal plne v stlade so zakonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 28 ods.
2 pism. d) citované¢ho zakona, rozhodol o uloZzeni pokuty za zistené poruSenie zakona.
V predmetnej veci je podla Zalovaného nepochybné, Ze prvostupnovy spravny organ
vydal rozhodnutie na ziklade zikonom povolenej volnej wvahy. Zalovany taktieZ
poznamenal, Ze z prvostupiiového rozhodnutia je zrejmé, aka povinnost’ bola Zalobkyiiou
porusena a na zéklade akych zdkonnych ustanoveni je Zalobkyni uloZena povinnost, spolu
s lehotou na plnenie, o su jediné nalezitosti vyroku rozhodnutia podla § 47 ods. 2
Spravneho poriadku. Zalobkyiia od zadiatku spravneho konania nemala pochybnost
o akom skutku je vedené spravne konanie. Zalovany povazoval za potrebné uviest, Ze
dokazné prostriedky boli v prejedndvanej veci ziskané v sulade so zakonom a v $tadiu ich
ziskania nedoSlo k Ziadnym procesnopravnym vadam, ked’ inSpektori SOI postupovali
Standardnym a zauzivanym spdsobom vhodnym pre dany typ kontroly. Zalovany mal za
to, ze prvostupfiovy spravny organ nalezite zistil skutkovy stav, ktory je
zadokumentovany v inS§pekénom zdzname zo dia 25.05.2020 a v dodatku k inSpekénému
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zdznamu zo dna 10.06.2020. Po dokladnom prestudovani administrativneho spisu,
zalovany konstatoval, ze nenaSiel skutoCnosti, pre ktoré by mohol hodnotit’ rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu za nezakonné, nespravne a nepreskimatel’né.

17) Zalovany mal tieZ za to, e nebol dany dovod na zruSenie prvostupiiového rozhodnutia,
ked’ze bolo vydané v stlade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, na zaklade
spol'ahlivo zisteného skutkového stavu veci, pricom prvostupniovy spravny organ v danom
pripade postupoval aj v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, zdsadami spravneho
konania, sndmietkami a podkladmi predlozenymi Zzalobkyiiou sa pri rozhodovani
podrobne zaoberal, pricom svoje skutkové, ako aj pravne zdavery v odovodneni
rozhodnutia nalezite zdévodnil. Prvostupniovy spravny organ podl'a vyjadrenia Zalovaného
nekonal ani v rozpore so zdsadou sucinnosti v spravnom konani, splnil si vSetky svoje
zakonné povinnosti a zalobkyni neuprel moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

18) Zalovany rovnako ako prvostupiiovy spravny organ poukézal na to, e vyssie uvedeny
spravny delikt patri medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo
k poruchovému nésledku, ale staci, ze takyto protipravny nasledok realne hrozi. To
znamena, 7e k poruSeniu prav spotrebitel’a jednoznacne doSlo uz len skuto¢nostou, ze
zalobkyna ako distributor porusila zédkaz vyplyvajici zo Zakona o posudzovani zhody
vyrobku, spristupiiovani uréené¢ho vyrobku na trhu. K naplneniu skutkovej podstaty tohto
spravneho deliktu staci kontrolnému organu zistit, ze v dosledku poruSenia zdkazu
zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela. V kontexte uvedené¢ho
zalovany zdoraznil, ze povinnost'ou predavajuceho je konat’ vzdy tak, aby nedochadzalo
k poruSeniu Zékona o posudzovani zhody vyrobku, spristupiiovani uréen¢ho vyrobku na
trhu. Zalovany povazoval za vhodné uviest' i to, Ze je vieobecne zndmou skuto¢nost'ou, ze
Slovenska obchodnd inSpekcia na svojej webovej stranke poskytuje informadcie
o nebezpecnych vyrobkoch nielen spotrebitelom, ale aj podnikatelom v snahe
zjednodusit’ tak informovanie verejnosti o nebezpecnych vyrobkoch nielen na narodnom
trhu SR, ale aj na vnitornom trhu EU. Zalobkyiia mala teda objektivnu moznost’ zistit
tuto verejne dostupntl informaciu o nebezpecnosti predmetného pyrotechnického vyrobku
atakym sposobom postupovat. Zalovany dodal, Ze Zalobkyiia je povinna pri svojej
podnikatel'skej ¢innosti konat' s odbornou starostlivostou. Zalovany mal teda za to, Ze
pokial' by Zalobkyha vynaloZila primerani mieru odbornej starostlivosti, k poruseniu
povinnosti by z jej strany nedoslo. Zdkonodarca ma zdujem na tom, aby sa na trh dostali
jedine tie vyrobky, ktoré spifiaju poziadavky vyplyvajuce zjednotlivych technickych
predpisov ataktiez poziadavky podla Zékona o posudzovani zhody vyrobku,
spristupnovani ur¢eného vyrobku na trhu. Dany zdkon uklada distribitorovi obmedzenia,
ato tak, ze pokial vyrobky, ktoré mieni spristupnit na trhu bud’ nespiiiaju zakladni
poziadavku alebo poZiadavku ustanovenu tymto zdkonom alebo technickym predpisom
z oblasti posudzovania zhody, alebo si vyrobca nesplnil svoju povinnost’ podl'a § 5 ods. 1
pism. d), e), j), k) alebo 1) Zakona o posudzovani zhody vyrobku, spristupiiovani uréen¢ho
vyrobku na trhu alebo dovozca nesplnil svoju povinnost’ podla § 7 ods. 2 pism. a)
citovaného zakona, alebo vyrobca nedodal k uréenému vyrobku sprievodnti dokumentaciu
ur¢eného vyrobku, tieto nesmie na trhu spristupnit’. Pokial’ tak urobi, berie na seba
zodpovednost’ za spristupnenie takych vyrobkov na trhu, ktoré nan nepatria.

19) Vo vztahu kulozenej pokute Zalovany uviedol, ze zohladnil vSetky kritéria urcené
zdakonom pri ukladani vysky pokuty, avSak po dokladnom preskimani rozhodnutia
a konania, ktor¢ mu predchadzalo, nenasiel dovod na znizenie vySky postihu, resp. na
zru$enie uloZenej sankcie. Zalovany mal za to, Ze vyska uloZenej pokuty bola vzhladom
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na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu,
charakteru a rozsahu porusenia zakona.

Spravna Zaloba — Zalobné body

20) Spravnou zalobou dorucenou tunajSiemu sudu dna 03.07.2023 sa zalobkyna domahala
preskimania zakonnosti a zruSenia rozhodnutia zalovaného, ako aj prvostupnového
rozhodnutia, majlic za to, Ze napadnuté rozhodnutie zalovan¢ho je podla § 191 ods. 1
pism. c) a e) zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ako ,,SSP*)
nezékonné.

21) Zalobkyia poukazala na to, Ze vo svojom vyjadreni ku kontrole zo diia 29.05.2020, v
odvolani proti prvostupniovému rozhodnutiu tvrdila a dokazovala, ze vyrobok ,, Megatresk
Explo, typ/model: No. 200-EX, registracné Ccislo: 1395-P1-0473/2017, Ccislo sarze
0172019 zverejneny na stranke Safety Gate RAPEX nie je totoZny s vyrobkom
., Megatresk Explo, typ/model: No. 200-EX, registracné cislo: 1395-P1-0473/2017, cislo
Sarze 01/2019“ zakupeny pri anonymnom nakupe inSpektormi InSpektoratu Slovenskej
SOI, a teda zalobkyia nemala povinnost’ zakéazat’ spristupfiovanie tohto vyrobku. Vyrobca
PRIVATEX-PYRO s.r.0. oznacuje jednotlivé série tychto vyrobkov podl'a Smernice na
oznaCovanie vyrobnej LOT série ¢. 01/2017 PRIVATEX-PYRO s.r.o. Podla tejto
smernice mali byt jednotlivé série vyrobkov uréenych na trh v Slovenskej a Ceskej
republike ozna¢ované LOT ¢islom obsahujuce poradové ¢islo a rok. Tak bolo vyrobku
Megatresk Explo, ktory bol uréeny na trh v Slovenskej republike, ktory zakupili inSpektori
SOI od zalobkyne pridelené cislo LOT 01/19. Séria sa u vyrobcu PRIVATEX-PYRO
s.r.o. vyrabala od 21.04.2019 do 12.07.2019. Podl’a protokolu o skuske zo dna 12.07.2019
vyrobok vyhovel STN EN 15947.

22) Vyrobok zverejneny na webovej stranke Safety Gate RAPEX bol uréeny pre zakaznika z
Belgicka a v prilohe smernice mu bolo pridelené ¢islo série LOT 01/19 Loots Bel. Tato
séria sa vyrabala od 01.02.2019 do 14.04.2019 a bolo vyrobenych celkom 225.000 ks. V
Protokole o skuske série ¢. 001/2019 zo dna 15.04.2019 je uvedené, Ze vyrobok 200-EX
Megatresk Explo vyhovel STN EN 16263. Tato séria bola uréena vyhradne pre Belgicko.
Vyrobok z tejto série Zalobkyna podla svojho vyjadrenia nikdy nedistribuovala.

23) Vpodanej zalobe Zalobkyna d’alej poukazala na to, Ze povinnost oznacovat
pyrotechnické vyrobky ¢islami série uklada vyrobcovi ¢lanok 10 Smernice Europskeho
parlamentu a rady ¢ 2013/29/EU. Cielom tohto opatrenia je umoznit’ identifikovat
vyrobky patriace do jednej vyrobnej Sarze (LOT) pre pripad vyskytu nezhody vyrobku.
Spdsob, akym to vyrobca vykonava, je na jeho rozhodnuti. Jedind poziadavka je, aby
sposob oznaCovania (generovania LOT kodu) umoznoval jednoznacnu identifikaciu
vyrobku, tj. umoznoval jeho jednoznatné pridelenie ku konkrétnej vyrobnej Sarzi
charakterizovanej] najmd mnoZstvom vyrobkov v danej Sarzi, obdobim vyroby a
stivisiacich skusok na zabezpecenie kvality vyrobkov. Zmyslom tejto pravnej Upravy je,
ze jednotlivé série vyrobku Megatresk Explo oznacované spravne, umoziuju jednoznacne
identifikovat’ vyrobok, pre pripad vyskytu nezhody vyrobku.

24) Vyssie uvedené skutocnosti vyplyvaji podla vyjadrenia Zalobkyne aj z odborného
vyjadrenia notifikovanej osoby 1395 — KONSTRUKTA - Defence, a.s. zo dna
22.06.2020, ktoré¢ mal zalovany k dispozicii. Z tohto vyjadrenia tiez vyplyva zéaver, ze
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série nie su identické a teda, Ze zalobkyna nemala povinnost' zamedzit' spristupfiovanie
vyrobku ,,Megatresk Explo, typ/model: No. 200-EX, registratné¢ cislo: 1395-P1-
0473/2017, ¢islo sarze 01/2019%, pretoze nebol zhodny s vyrobkom ,,Megatresk Explo,
typ/model: No. 200-EX, registracné cislo: 1395-P1-0473/2017, cislo Sarze 01/2019%
zverejnenym na webovej stranke Safety Gate RAPEX.

25) V zavere spravnej zaloby zalobkyna tvrdila, Ze spravny organ nedostatocne zistil skutkovy
stav, ked’ nebral do uvahy dokazy nou predlozené, z ktorych jednoznacne vyplyva, ze
séria vyrobku ,,Megatresk Explo* zverejnena na webovej stranke Safety Gate RAPEX a
séria nadobudnutd v ramci vykonu kontrolnej ¢innosti su odlisné série a teda, Ze zalobkyni
nevznikla povinnost’ zastavit’ distribuovanie vyrobku ,,Megatresk Explo®, ktory mala na
sklade. Zalobkytia teda nemdzZe byt potrestana za nesplnenie neexistujiicej povinnosti.

26) Zalobkyfia mala za to, Ze spravny organ nespravne pravne posudil vec, pretoze neuviedol,
aké zakladné poziadavky ustanovené Zakonom o posudzovani zhody vyrobku,
spristupnovani uréeného vyrobku na trhu alebo technickym predpisom z oblasti
posudzovania zhody vyrobok ,Megatresk Explo“ nespiiia. V informaénom systéme Safety
Gate RAPEX bolo pri vyrobku uvedené ,,¢as horenia pociato¢nej poistky je prili§ dlhy*.
Cas horenia poistky vyrobku uréeného pre belgicky trh je uréeny technickou normou STN
EN 16263. Tato norma je technickym predpisom z oblasti posudzovania zhody. Ak teda
mala Zalobkyna porusit’ povinnost ulozenu jej tymto ustanovenim, musel by vyrobok
ziskany anonymnym nakupom in$pektormi SOI nespiiiat’ zakladnii poZziadavku alebo
poziadavku stanovenu v citovanej norme. V rozhodnuti prvostupiiového spravneho
organu, ani zalovaného nie je podla presvedc¢enia zalobkyne uvedend poziadavka, ktora
vyrobok nespliia.

27) Samotnu pokutu a jej vySku Zzalobkyna nerozporovala.
Vyjadrenie Zalovaného k spravnej Zalobe (duplika)

28) Zalovany v podani zo diia 30.08.2023 v prvom rade uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdeniami
zalobkyne, Ze rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu a rozhodnutim Zalovaného
bola Zalobkyina ukrdtend na svojich prdvach a pravom chranenych zaujmoch, ze
rozhodnutie Zalovaného je nezakonné podl'a § 191 ods. 1 pism. c) a €) SSP, a Ze spravny
organ nedostatocne zistil skutkovy stav, ked nebral do tuvahy dokazy predloZené
zalobkynou. K vysSie uvedenym ndmietkam Zalobkyne Zalovany uviedol, ze zalobkyna
neuviedla, aké prava a pravom chranené zaujmy jej neboli prvostupiiovym a
druhostupiiovym spravnym organom zachované. Zalovany zarovei podotkol, Ze kontrola
SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to znamena
ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Zaroven v tejto suvislosti zalovany
dodal, Ze kontrola bola vykonand v stlade s pravnymi predpismi a prvostupfiovy spravny
organ spravne posudil skutkovy stav, a preto zalovany trval na tom, Ze napadnuté
rozhodnutie bolo vydané na zadklade objektivne zistenych skuto€nosti zaznamenanych v
inSpekénom zazname a v dodatku k in§pekénému zédznamu, ktoré neboli hodnoverne a
preukdzatel'ne spochybnené.

29) V d’alsom rade zalovany poukazal na to, ze prijatie harmonizovanych pravnych predpisov
umoznilo odstranit’ prekazky (napr. znemoznenim uplatilovania vnutroStatnych
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predpisov), a stanovit’ spolocné pravidla, ktorych cielom bolo zarucit’ voIny pohyb tovaru
a vyrobkov, ako aj dodrziavanie d’alSich ciel'ov ako ochranu spotrebitelov ¢i Zivotného
prostredia alebo zabezpeCenie rovnocennej hospodarskej sutaze. Prijatim nového
legislativneho ramca v roku 2008, t.j. Nariadenia EP a Rady ¢. 765/2008, ako aj jeho
novelizaciou, a to Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1020 o dohl’ade
nad trhom a sulade vyrobkov a o zmene smernice 2004/42/ES a nariadeni (ES) ¢.
765/2008 a (EU) &. 305/2011 (d’alej aj len ,,Nariadenie EP a Rady 2019/1020°), u¢inného
v plnom rozsahu od 16.07.2021, sa posilnil nielen vol'ny pohyb tovaru, ale aj systém
dohl'adu nad trhom Eur6pskej unie s hlavnym cielom zabezpecit' ¢o najvyssiu mozni
ochranu verejného zaujmu (zivot, zdravie, bezpecnost, majetok osob, priaznivé zivotné
prostredie). Harmonizované pravne predpisy Eurdpskej unie, stanovujice pravidla pre
uvedenie vyrobkov na trh Eurdpskej unie tak kladu doraz nielen na samotné technické
vyhotovenie vyrobkov s dorazom na ich bezpecnost, ale aj na plnenie povinnosti
jednotlivych hospodarskych subjektov vo vztahu k nim spristupnovanych vyrobkov v
zavislosti od postavenia v distribu¢nom retazci. Uvedené ma zabezpecit,, aby sa na trhu
uvadzali a dalej spristupiiovali len bezpeéné vyrobky v stlade s predpisanymi
poziadavkami. V pripade, Ze sa preukdze, ze vyrobky nie su v sulade s poziadavkami
platnych pravnych predpisov, maji organy dohl'adu kompetencie na prijatie primeranych
opatreni na ochranu trhu pred takymito vyrobkami. Aby bolo vobec mozné dosiahnut
efektivne presadzovanie pravnych predpisov organmi dohl'adu nad trhom, bolo
nevyhnutné zabezpecit’ tzv. vysledovatelnost’ vyrobkov ako jednu z jeho najddlezitejSich
charakteristik. Vysledovatelnost umoziiuje ndjst nebezpecné alebo nevyhovujuce
vyrobky v distribu¢nom retazci a identifikuje ulohy a zodpovednost’ jednotlivych
hospodarskych subjektov v =zavislosti od ich postavenia v distribu¢nom retazci.
Vysledovatel'nost umoznuje organom dohladu nad trhom vysledovat’ vyrobky az po
branu zavodu vyrobcu a v ur€itych pripadoch od zadvodu az ku koncovému pouzivatelovi.
Nevyhnutnou a zdkladnou poziadavkou na vysledovatel'nost’ vyrobku je preto uvedenie
mena a adresy vyrobcu, pri dovezenych vyrobkoch aj uvedenie mena dovozcu a uvedenie
typového Cisla, Cisla SarZe, sériového Cisla alebo €isla modelu alebo iného udaju, ktory
umozni jednozna¢nu identifikaciu vyrobku. Jasna a jednoznacna identifikacia vyrobkov je
dolezita tak pre potreby organu dohladu, aby pri vykone dohladu nezakazoval predaj
bezpecnych druhov vyrobkov, ako aj pre bezproblémovy predaj a kupu bezpecnych
vyrobkov spotrebitel'mi.

30) Na zaklade vysledku kontroly zo diia 25.05.2020 a opravnenia organu dohl'adu v zmysle
§ 27 ods. 1 pism. a) Zakona o posudzovani zhody vyrobku, spristupiiovani ur¢eného
vyrobku na trhu, bolo spravnemu organu zo strany Zalobkyne v rdmci jej vyjadrenia k
indpekénému zdznamu zo dia 29.05.2020 predlozené EU vyhlasenie o zhode na
kontrolovany vyrobok — Megatresk Explo, typ/model: No. 200-EX, registracné ¢islo:
1395-P1-0473/2017, &islo Sarze (LOT): 01/19. EU vyhlasenie o zhode ako potvrdenie,
ktoré preukazuje splnenie vSetkych zékladnych poziadaviek a poZiadaviek ustanovenych
vysSie citovanym zdkonom a NV SR ¢. 70/2015 Z. z. bolo vypracované vyrobcom —
spolocnostou PRIVATEX-PYRO s.r.o. na vyrobok s nazvom Megatresk Explo,
typ/model: No. 200-EX, registracné ¢islo: 1395-P1-0473/2017, &islo Sarze (LOT): 01/19.
Z uvedeného EU vyhlasenia o zhode podla Zalovaného vyplyva, Ze vyrobca blizsie
nespecifikuje vyrobné Sarze podla miesta urCenia d’alSieho spristupniovania. Ak vyrobca
EU vyhlasenim o zhode preukazuje, ze konkrétny vyrobok spiiia vietky poziadavky, ktoré
sa na predmetny vyrobok vztahuju, v tomto pripade tak bolo zo strany vyrobcu urobené
pre vyrobok Megatresk Explo, typ/model: No. 200-EX, registracné c¢islo: 1395-P1-
0473/2017 s oznacenim ¢isla sarze (LOT): 01/19.
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31) Zalovany sa stotoznil s ndzorom Zalobkyne, e vyrobca si moze uréit’ spdsob oznatenia
vyrobku, ako aj sa stotoziiuje s nazorom zalobkyne, ze tato povinnost’ umoznuje nasledne
identifikovat’ vyrobky patriace bud’ pod konkrétny model, resp. typ alebo ak si vyrobca
zvolil moznost’ oznatovat’ vyrobky Sarzou, tak prislusnu Sarzu. Zalovany povazoval za
potrebné uviest’, ze v takomto pripade je nevyhnutné, aby bol postup posudzovania zhody
a technickd dokumentacia, vratane EU vyhldsenia o zhode vypracovand vzdy na
konkrétnu Sarzu, resp. tito zahfiiala. V pripade, ak organ dohl'adu zisti, ze tieto vyrobky
nespliiaj predpisané poziadavky, je opravneny prijat’ opatrenia na ochranu trhu.

32)Zalovany zastdva nazor, Ze prvostupiiovy spravny organ pri kontrole vykonanej diia
25.05.2020 postupoval spravne, ked’ na zéklade vysledku kontroly zistil, Ze zalobkyna
ponukala na predaj a aj odpredala inSpektorom SOI (vystupujicim v postaveni
spotrebitel'a) nebezpecny vyrobok (vyrobok so zavaznym rizikom), a to 1 balenie
Megatresk Explo — zosilené, Skrtacie 10 ks, teda Zalobkyna ako distribator spristupnila na
trhu 1 druh predmetného urc¢eného vyrobku, pri¢om zakipeny vyrobok bol vzhl'adovo a
oznacenim samotného vyrobku a origindlneho balenia identicky s nebezpe¢nym
vyrobkom zverejnenym dia 24.03.2020 na webovej stranke Safety Gate RAPEX v casti
Rapid Alert System v tyzdennych hlaseniach v roku 2020 v reporte 14 zverejnenom dila
03.04.2020, t.j. prvostupiiovy spravny organ identifikoval totozny vyrobok s vyrobkom
nahlasenym do medzindrodného systému Safety Gate RAPEX o nebezpecnych
nepotravinovych vyrobkoch spravovany Eurdépskou komisiou. Povinnost’ vyuzivat’ tento
medzinarodny informacny systém na rychlu vymenu informécii organmi dohladu je
zakotvena priamo v Smernici 2001/95/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 3. decembra
2001 o vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov ako aj v Nariadeni EP a Rady 2019/1020.
Rychla vymena informécii znamena, ze organ dohl'adu daného ¢lenského Statu uz nemusi
opitovne dokazovat, ¢i ide alebo nejde o nebezpecny vyrobok, ale okamzite prijme
primerané opatrenia v pripade, Ze v ramci svojej kontrolnej ¢innosti stotozni kontrolovany
vyrobok s vyrobkom notifikovanym v tomto systéme. SOI teda nemala povinnost’ blizSie
skimat’ uZz zisteni nebezpeénost na kontrolovanom vyrobku. Zalovany mal za to, Ze
vykonanou kontrolou bol jednozna¢ne stotozneny kontrolovany vyrobok s vyrobkom
notifikovanym v systéme Safety Gate RAPEX.

33) Na preukazanie, Ze skutocne nejde o totozny nebezpecny vyrobok, neobstoji podl'a ndzoru
zalovaného tvrdenie Zalobkyne o existencii vnltornej Smernice na ozna¢ovanie vyrobnej
LOT série &. 01/2017. Zalobkyha v Zalobe uviedla, Ze ,,vyrobok zverejneny na webovej
stranke Safety Gate RAPEX bol urceny pre zdkaznika z Belgicka a v prilohe smernice mu
bolo pridelené ¢&islo série LOT 01/19 Loots Bel.* Zalovany k uvedenému podotkol, Ze
nebezpecny vyrobok zverejneny diia 24.03.2020 na webovej stranke Safety Gate RAPEX
bol oznaceny ako MEGATRESK EXPLO, typ/model: No. 200-EX, registracné cislo:
1395-P1-0473/2017 s ¢&islom Sarze LOT 01/2019 a nie LOT 01/19 Loots Bel. Z
uvedeného vyplyva, Ze ide o chybnu interpretadciu povinného znacenia vyrobku zo strany
vyrobcu v zmysle harmonizovanych poZiadaviek pravnych predpisov, pretoze je
nepostacujuce, ze si vyrobca vytvori v ramci vnuatornej Struktiry dokument na
preukazovanie plnenia predpisanych povinnosti jednotlivych modelov ¢i typov, popr. sérii
¢i Sarzi, ale tieto musia byt jednoznac¢ne sparovatelné s vyrobenym druhom vyrobku. V
opacnom pripade je mozné konStatovat, ze je nepodstatné, ako bude v konecnom
dosledku vyrobok oznafeny, postacujuca je prisluSna dokumentdcia na rozoznavanie
jednotlivych modelov €i typov, resp. sérii ¢i Sarzi vyrobkov. To je vSak podla Zalovaného
v uplnom rozpore so zamysl'anym cielom harmonizovanych predpisov s dorazom na
vysledovatelnost’ a s iou suvisiacou nadvidzujicou ¢innostou organov dohl'adu.
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34)V pripade, ak by platili tvrdenia zalobkyne, ze napriek tomu, Ze vyrobky su oznacené
totoZnymi povinnymi tdajmi, ktoré maju zabezpecit’ jednoznacnu identifikaciu vyrobku,
nejde o rovnaké vyrobky, uplne by sa stratil vyznam oznacovat’ vyrobok identifikaénymi
znakmi, ktoré tvoria zdklad pre d’alSie konania nielen orgdnov dohladu, vratane
medzinarodného systému Safety Gate RAPEX. Organy dohl'adu by v kazdom pripade
museli zistovat' d’alSimi ukonmi, ¢i skuto¢ne ide o rovnaky vyrobok alebo nie
preskimavanim dodato¢nych tvrdeni zo strany vyrobcov, ktoré by, ako v tomto pripade,
nebolo mozné relevantnym sposobom overit’, priCom vyrobcovia maji Castokrat sidlo v
inom clenskom State, v ktorom bol posudzovany sulad vyrobku s predpisanymi
poziadavkami. Bez jednoznacnej identifikacie spristupnovanych vyrobkov na trhu
Europskej tUnie, by iSlo o naruSenie hlavnej myslienky a pravneho zakladu pre
zabezpecenie vol'ného pohybu tovaru.

35) Zalovany sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalobkyne, Ze spravny organ nespravne pravne
posudil vec, pretoze neuviedol, aké zékladné poziadavky ustanovené Zakonom
o posudzovani zhody vyrobku, spristupniovani ur¢eného vyrobku na trhu alebo
technickym predpisom z oblasti posudzovania zhody vyrobok Megatresk Explo nespliia.
Zalovany uviedol, 7¢ zjeho rozhodnutia jednoznatne vyplyva, Ze vyrobok, ktorého
ponuka bola v Case kontroly prezentovand na webovom sidle internetového obchodu
www.pyroex.sk, a ktory bol aj odpredany vo vykonanom kontrolnom nékupe predstavuje
riziko ohrozenia Zivota, zdravia, bezpecnosti, a je preto vyrobkom nebezpeénym, ked’
nespiiia zakladnG poziadavku alebo poziadavku ustanovent Zakonom o posudzovani
zhody vyrobku, spristupiiovani ur¢eného vyrobku na trhu alebo technickym predpisom z
oblasti posudzovania zhody, nakolko nespiiia poZiadavky Smernice EP a Rady
2013/29/EU, normy STN EN 16263-4 a NV SR ¢&. 70/2015 Z. z. z dovodu, Ze ¢as horenia
pociatocnej poistky je prili§ dlhy. PouZivatel’ by sa mohol vratit’ skontrolovat’ ohilostroj,
ktory by potom necakane explodoval a sposobil popaleniny, zranenia alebo rezné rany.
Vzhladom na uvedené povazoval zalovany vysSie uvedené tvrdenia Zalobkyne za
subjektivne, pravne irelevantné a nespochybiiujlice zisteny skutkovy stav.

36) Zalovany mal za to, Ze v danom konani prvostupiiovy spravny organ, ako aj zalovany
spol'ahlivo zistili skutkovy stav, vyrok rozhodnutia dostatocne odovodnili a pri vydavani
rozhodnutia postupovali v stlade s ustanovenim § 46 Spravneho poriadku. Zalovany
zhodnotil kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti a dospel k
zéaveru, Ze zalobkyna poruSila § 8 ods. 1 pism. a) Zakona o posudzovani zhody vyrobku,
spristupfiovani uréeného vyrobku na trhu, a teda spravny organ konal plne v stlade so
zékonom, ked prihliadnuc na ustanovenie § 28 ods. 2 pism. d) citovan¢ho zékona
rozhodol o uloZeni pokuty za zistené porusenie zdkona. V postupe sprdvneho organu
nevzhliadol Zalovany Zziadnu nezédkonnost'.

37) Zalovany dalej uviedol, Ze namietky v Zalobe, ¢o do dosledku, nemajii za nasledok
nezakonnost’ vydaného rozhodnutia a nie s dévodom na zruSenie rozhodnutia, nakol'ko
zalovany nalezite odovodnil svoje rozhodnutie a argumentaciu v uvedenom rozhodnuti
povazuje s prihliadnutim na skutkové okolnosti za spravnu.

38) V neposlednom rade poukézal Zalovany aj na skutoCnost, ze nasledkom protipravneho
konania zalobkyne je nedodrzanie minimalneho Standardu pri spristupiiovani urcenych
vyrobkov na trhu. Zalobkyiia spristupnenim vys§ie uvedeného vyrobku porusila pravnu
povinnost’ ustanovenu zakonom a ohrozila celospolocensky zadujem na ochrane trhu, ¢im
doslo k zasahu do opravnené¢ho zaujmu, ktorym je mimo iné¢ho verejna poziadavka na
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minimalny bezpecnostny Standard urcenych vyrobkov. Len prisnym dodrziavanim
podmienok ustanovenych pravnymi predpismi pre spristupiiovanie vyrobkov na trhu, je
mozné zabezpeCovat verejnu poziadavku, aby vyrobky pozivajuce vyhodu volného
pohybu tovaru v ramci Spolocenstva spinali poZiadavky poskytujuce vysokd Grovefi
ochrany verejnych ziujmov, ¢o je cielom a zmyslom pravnej upravy v oblasti
posudzovania zhody, t.j. Zakona o posudzovani zhody vyrobku, spristupfiovani ur¢en¢ho
vyrobku na trhu, Smernice EP a Rady 2013/29/EU a osobitnych predpisov.

39) Pri urovani vysky pokuty vzal zalovany do uvahy aj skutocnost, ze zalobkyna ako
distribtor bola povinna zabezpecit, aby urcené vyrobky, ktoré spristupniuje na trhu,
spifiali poziadavky Zikona o posudzovani zhody vyrobku, spristupiovani uréeného
vyrobku na trhu a osobitnych pravnych predpisov, a aby tieto vyrobky boli spravne
oznacené. Zavaznost’ protipravneho konania v danom pripade zvySovala skuto¢nost, ze
uvedeny nedostatok bol zisteny vo vztahu k uréenému vyrobku (Megatresk Explo,
typ/model: No. 200-EX, registra¢né cislo: 1395-P1-0473/2017, ¢islo Sarze: 01/19).
Zisteny nedostatok predstavuje pre spotrebitela zavazné riziko ohrozenia pravom
chrdneného zaujmu na ochrane zivota, zdravia a bezpecnosti o0séb (potencidlnych
uzivatel'ov vyrobku). Pravo na ochranu Zivota, zdravia a bezpec¢nosti je nutné povazovat’
za najvyznamnejSie I'udské prava, a aj preto je na ich ochrane celospolocensky zaujem.
Uvedeny uréeny vyrobok teda nesplial poziadavky Smernice EP a Rady 2013/29/EU,
normy STN EN 16263-4 a NV SR ¢. 70/2015 Z. z. z dévodu, ze ako uz bolo uvedené
vysSie, ¢as horenia pociatocnej poistky je prili§ dlhy. Pouzivatel by sa mohol vratit
skontrolovat’ ohnostroj, ktory by potom necakane explodoval a spdsobil popaleniny,
zranenia alebo rezné rany. Konanie, resp. opomenutie, ktorym je ohrozeny opravneny
zaujem, na ktoré¢ho zmiernenie alebo odstranenie st ustanovené zakladné poZiadavky,
poziadavky ustanovené Zdkonom o posudzovani zhody vyrobku, spristupiiovani ur¢eného
vyrobku na trhu alebo technickym predpisom z oblasti posudzovania zhody, vo
vSeobecnosti povazoval Zalovany za neZiaduce a spolocensky nebezpecné.

40) Zalovany tak ako aj v napadnutom rozhodnuti opitovne podotkol, Zze distribitor, ktory
spristupniuje uréené vyrobky na trhu, by mal konat’ s naleZitou odbornou starostlivostou a
spristupnit’ na trhu len také urfené vyrobky, ktoré su v stlade so stanovenymi
poziadavkami. Spristupnenim vyrobku, ktory nespliia zékladné poziadavky alebo
poziadavky ustanovené Zdkonom o posudzovani zhody vyrobku, spristupiiovani ur¢eného
vyrobku na trhu alebo technickym predpisom z oblasti posudzovania zhody, dochadza k
mareniu Uelu pravnej Upravy, ktorej jednym z primarnych cielov je zakotvit pravny
ramec poziadaviek kladenych na skupinu uréenych vyrobkov, ktoré sa maju spristupnit’ na
trthu s cielom zaistit ochranu Zzivota, zdravia a bezpecnosti pouZivatelov a stanovit
pravidla vol'ného pohybu uréenych vyrobkov v Eurdpskej unii. Nakolko je Slovenska
republika ¢lenskym S$tdtom a poziva vyhodu voIného pohybu tovaru v ramci
Spolocenstva, je nevyhnutné bazirovat na tom, aby sa na trhu nenachéadzali vyrobky
ohrozujiice verejny zaujem, teda je potrebné vyzadovat plnenie vSetkych povinnosti
hospodarskych subjektov na useku posudzovania zhody.

41) Zalovany mal vo vztahu k pokute za to, Ze vyska uloZenej pokuty bola vzhladom na jej
represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze
pokutou primeranou a zaroven, pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu,
charakteru a rozsahu poruSenia zakona.
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42) Zalovany uviedol, Ze zistenie skutkového stavu spravnym organom v oboch stupiioch bolo
dostato¢né, pricom z neho vyplynulo poruSenie § 8 ods. 1 pism. a) Zakona o posudzovani
zhody vyrobku, spristupfiovani uréen¢ho vyrobku na trhu, tak ako je uvedené v oboch
rozhodnutiach spravnych organov. Zaroven zalovany podotkol, Ze nevybocil z rozsahu
spravnej tvahy a predmetnu vec spravne pravne posudil. Sankcionovanie zalobkyne bolo
nalezité vzhl'adom na skutkové zistenia.

43) Zaverom zalovany konstatoval, Ze povazuje namietky zalobkyne za nedovodné, pravne
irelevantné, nemajlice pravnu oporu v zdkone. Na zdklade vysSie uvedenych skutocnosti
zalovany zastaval nazor, ze Zalobkyia v podanej Zalobe uviedla skuto¢nosti, ktoré nemaji
ziadny vplyv na spolahlivo zistené poruSenie zédkona a tieto nie s dovodom na zmenu
alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia, a preto nesthlasil so zruSenim Zzalobou
napadnutého rozhodnutia v spojeni s prvostupifiovym rozhodnutim. Zalobu Zalobkyne
navrhol zamietnut’ a Zalobkyni pravo na ndhradu trov konania nepriznat’.

44) Na dupliku zalovaného Zzalobca d’alej nereagoval.
Relevantné zakonné ustanovenia

45)Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca moze domdahat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu orgdanu
verejnej spravy.

46)Podla § 182 ods. 1 pism. e) SSP, v sprdvnej Zalobe sa musi okrem vseobecnych
naleZitosti podania podla § 57 uviest dovody zaloby, z ktorych musi byt zrejmé, z akych
konkrétnych skutkovych a pravnych dovodov Zalobca povazuje napadnuté vyroky
rozhodnutia alebo opatrenia za nezakonné (dalej len "Zalobné body").

47)Podla § 134 ods. 1 SSP, spravny sud je viazany rozsahom a dovodmi Zaloby, ak dalej nie
Jje ustanovené inak.

48) Podla § 195 ods. 1 SSP, sprdavny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany
rozsahom a dovodmi Zaloby, ak a) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo
nedostacujuce na riadne posudenie veci alebo skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej
spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je v rozpore s
administrativnymi spismi alebo v nich nemd oporu, b) ide o skumanie otdazky zaniku
zodpovednosti za priestupok, uplynutia prekluzivnej lehoty alebo premlicacej lehoty, v
ktorej bolo mozné vyvodit' zodpovednost' za iny spravny delikt alebo za iné podobné
protipravne konanie, c) ide o zakladné zasady trestného konania podla Trestného
poriadku, ktoré je potrebné pouzit na spravne trestanie, d) ide o dodrZanie zasad
ukladania trestov podla Trestného zdkona, ktoré je potrebné pouzit aj na ukladanie
sankcii v ramci sprdavneho trestania, e) ide o skumanie, ¢i ulozeny druh sankcie a jej vyska
nevybocili z rozsahu spravnej uvahy organu verejnej spravy.

49) Podla § 190 SSP, ak spravny sud po preskumani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného
dospeje k zaveru, zZe zaloba nie je dovodnd, rozsudkom ju zamietne.

50) Podla § 191 ods. 1 SSP, spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie orgdnu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak
a) bolo vydané na zaklade neucinného pravneho predpisu,
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b) ho vydal organ, ktory na to nebol zo zdkona opravneny,

¢) vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,

d) je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost' alebo nedostatok dovodov,

e) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujice na riadne
posudenie veci,

1) skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia
alebo opatrenia, je v rozpore s administrativinymi spismi alebo v nich nema oporu,

g) doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy,
ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo
veci samej.

51)PodlPa § 2 pism. d) zakona ¢. 56/2018 Z. z. o posudzovani zhody vyrobku,
spristupfiovani uréeného vyrobku na trhu a o zmene a doplneni niektorych ziakonov
v zneni uéinnom do 21.04.2023 (d’alej iba ako ,,Zakon o posudzovani zhody vyrobku,
spristupniovani urceného vyrobku na trhu®), na ucely tohto zakona sa rozumie
zakladnou pozZiadavkou technicka poZiadavka urceného vyrobku ustanovenad v technickom
predpise z oblasti posudzovania zhody.

52)Podl’'a § 2 pism. e) Zakona o posudzovani zhody vyrobku, spristupfiovani uré¢eného
vyrobku na trhu, na ucely tohto zdikona sa rozumie technickym predpisom z oblasti
posudzovania zhody technicky predpis alebo pravne zavdzny akt Europskej unie, ktorym
sa ustanovuju zakladné poziadavky.

53)Podl'a § 8 ods. 1 pism. a) Zakona o posudzovani zhody vyrobku, spristupiiovani
urc¢eného vyrobku na trhu, distributor nesmie spristupnit urceny vyrobok na trhu, ak
nesplita zdkladnii poziadavku alebo poZiadavku ustanovenii tymto zdkonom alebo
technickym predpisom z oblasti posudzovania zhody.

54)Podl'a § 28 ods. 2 pism. d) Zakona o posudzovani zhody vyrobku, spristupiiovani
urceného vyrobku na trhu, orgdn dohladu nad urcenymi vyrobkami ulozi pokutu od 200
eur do 200 000 eur tomu, kto porusi ustanovenia tohto zdakona alebo ustanovenia
technického predpisu z oblasti posudzovania zhody tym, Ze spristupni na trhu urceny
wrobok bez posudzovania zhody uréeného vyrobku, ktory nesplia zdkladné poziadavky.

55)Podl'a § 28 ods. 7 Zakona o posudzovani zhody vyrobku spristupiiovani ur¢eného
vyrobku na trhu, pri urceni vysky pokuty sa prihliadne na zavaznost, sposob, cas trvania
a nasledky protipravneho konania.

56)PodlPa § 2 pism. a) Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢&. 70/2015 Z. z.
o spristupiiovani o spristupiiovani pyrotechnickych vyrobkov na trhu (d’alej iba ako
» NV SR €. 70/2015 Z. z.%), na ucely tohto nariadenia viady je pyrotechnickym vyrobkom
akykolvek vyrobok obsahujuci vybusné latky alebo zmes vybusnych latok, ktory je
navrhnuty na vyprodukovanie tepla, svetla, zvuku, plynu alebo dymu alebo na kombindcie
tychto efektov prostrednictvom jednotlivych exotermickych chemickych reakcii.

57)Podla § 3 ods. 1 pism. a) a pism. b) NV SR &. 70/2015 Z. z., ak pyrotechnicky vyrobok
splna zdkladné poziadavky podla tohto nariadenia viady a) moze byt uvedeny na trh, b)
nesmie sa branit jeho spristupniovaniu na trhu.
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58) Priloha ¢. 1 k NV SR &. 70/2015 Z. z. upravuje zdkladné bezpecnostné poziadavky, ktoré
musia splnat’ pyrotechnické vyrobky uvedené v § 2 tohto nariadenia vlady pri ich
spristupnent, resp. uvedeni na trhu.

59)Podla €l. 2 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008,
ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohPadu nad trhom v stvislosti s
uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93 (d’alej
iba ako ,,Nariadenie EP a Rady ¢. 765/2008%), na ucely tohto nariadenia sa uplatiuje
toto vymedzenie pojmov: ,,spristupnenie na trhu* je kazda dodavka vyrobku urceného na
distribuciu, spotrebu alebo pouzivanie na trh Spolocenstva v priebehu obchodnej cinnosti,
¢i uz odplatne, alebo bezodplatne.

60) Podla €l. 2 ods. 6 Nariadenia EP a Rady ¢. 765/2008, na ucely tohto nariadenia sa
uplatiiuje toto vymedzenie pojmov: ,,distributor“ je kazda fyzicka alebo pravnicka osoba v
dodavatelskom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupnuje vyrobok na trhu.

61)Podla ¢l. 3 ods. 11 Smernice EP a Rady 2013/29/EU: , Na ucely tejto smernice sa
uplatiuje toto vymedzenie pojmov: ,, distributor* je kazda fyzicka alebo pravnicka osoba
v dodavatelskom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktord spristupniuje vyrobok na
trhu.

62)PodPa ¢&. 13 ods. 1 Smernice EP aRady 2013/29/EU: |, Pri spristupriovani
pyrotechnickeho vyrobku na trhu distributori konaju s nadlezitou starostlivostou vo vztahu
k poziadavkam tejto smernice.

63) Konanie pred spravnym sudom

64) Spravny sud v Banskej Bystrici (d’alej iba ako ,,spravy sid“) ako vecne a miestne
prislusny preskimal Zalobou napadnuté¢ rozhodnutie Zalovaného vratane jemu
predchadzajiceho prvostupniového rozhodnutia, ako aj postup organov verejnej spravy
viazany rozsahom a dovodmi Zaloby v zmysle § 134 ods. 1 SSP, ale aj z hladisk
uvedenych v § 195 pism. a) az e) SSP, ked’Zze predmetna spravna Zaloba je Zalobou vo
veciach spravneho trestania (§ 194 a nasl. SSP) a dospel k zaveru, Ze Zaloba nebola
podana dévodne, preto ju podl'a § 190 SSP zamietol. O Zalobe rozhodol na pojednavani
dia 20.08.2025, na ktorom sa Zalobkyna aj Zalovany vyjadrili v zhode so svojimi
pisomnymi podaniami.

65) Obsahom administrativneho spisu mal spravny sud za preukdzané, Ze inSpektori SOI
podl'a Zakona o Statnej kontrole a Zakona o posudzovani zhody vyrobku, spristupiiovani
urc¢eného vyrobku na trhu dna 25.05.2020 vykonali kontrolu zamerant na vyskyt vyrobku
so zavaznym rizikom (nebezpecného vyrobku), z ktorej spisali inSpekény zdznam v zneni
dodatku spisaného dna 10.06.2020, pricom bolo zistené, Ze zalobkyna pontkala
prostrednictvom internetového obchodu na webovej stranke www.pyroex.sk na predaj
vyrobok so zavaznym rizikom (nebezpecny vyrobok), konkrétne iSlo o pyrotechnicky
vyrobok: ,,Megatresk Explo, typ/model 200-EX, registracné ¢islo 1395-P1-0473/2017,
¢islo Sarze 01/2019.

66) Vo vzt'ahu k vyssie uvedenému vyrobku bolo konstatované, ze tento vyrobok je vzhl'adom
a oznaCenim na vyrobku a origindlnom baleni identicky s vyrobkom zverejnenym dna
24.03.2020 pod cislom notifikacie A12/00506/20:https://ee.europa.eu/safety-gate-alerts/
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screen/webReport/alertDetail/10000-901 na webovej stranke Safety Gate RAPEX
WWwWw.ee.europa.eu/consumers/consumer_safety/safetyproducts/rapex/alerts v ¢asti Rapid
Alert System v tyzdennych hlaseniach v roku 2020, v reporte 14: ,,Vyrobok: Ohnostroje:
Kategoria: Pyrotechnického vyrobku: Znacka: Privatex-Pyro s.r.o.: Nazov Megatresk
Explo: Typ/¢islo modelu: 1395-P1-0473/2017.200-EX.01/2019: Druh: Spotrebitel'ské:
Ciarovy kod: 8586007900915: Druh rizika: Riziko popalenia, riziko porezania, riziko
poranenia. Cas horenia poéiatoénej poistky je prili§ dlhy. Uzivatel' by sa mohol vratit
skontrolovat’ ohiostroj, ktory by potom necakane explodoval, ¢o by sposobilo popaleniny,
zranenia alebo porezania. Vyrobok nespifia poziadavky Smernice o pyrotechnike
a prislusnej eurdépskej normy EN 16263-4; Opis: Zapalkova krabica, zabavna
pyrotechnika kategorie P1: Opis obalu: Vyrobok sa preddva v stthrnnej krabici z hnedej
a Ciernej lepenky, ktord obsahuje 10 kusov. Na obale je vytlaeny nékres a nazov
vyrobku: Upozornenie podané: Belgicko: Krajina povodu Slovensko®, ateda vyrobok
Megatresk Explo (10 kusov v baleni) pontikany Zalobkyiiou ako distributorom, nespliiial
zékladné poziadavky, poziadavky ustanovené Zikonom o posudzovani zhody vyrobku,
spristupniovani uréen¢ho vyrobku na trhu a poziadavky osobitného technického predpisu
z oblasti posudzovania zhody, ¢im doSlo k poruSeniu § 8 ods. 1 pism. a) Zakona
o posudzovani zhody vyrobku, spristupfiovani ur¢ené¢ho vyrobku na trhu.

67) Vzhl'adom na vySSie opisané skutoCnosti vydal InSpektorat SOI dna 20.10.2021
rozhodnutie ¢. Z/0057/03/2020, ktorym pre porusenie zdkazu v zmysle § 8 ods. 1 pism. a)
Zakona o posudzovani zhody vyrobku, spristupiiovani uréené¢ho vyrobku na trhu ulozil
zalobkyni pokutu vo vyske 2.000,- Eur. Proti tomuto rozhodnutiu podala zalobkyna
odvolanie majuc za to, Ze sa v pripade fou distribuovaného vyrobku nejedna o vyrobok
totozny s vyrobkom zverejnenym v systéme RAPEX. Zalovany napadnutym rozhodnutim
odvolanie Zalobkyne zamietol a potvrdil rozhodnutie prvostupniového spravneho orgéanu.
Zalovany povazoval skutkovy stav za spolahlivo zisteny a jeho protipravnost za
nepochybne preukdzanu, a teda v odvolacom konani nezistii doévod na zruSenie
napadnutého rozhodnutia.

68) Spravny sud posudzoval, ¢i bolo dostato¢ne preukdzané, ze vysSSie uvedeny vyrobok,
ktory Zalobkyna ako distribitor ponutkala spotrebitel'om zodpovedal vyrobku so zavaznym
rizikom (nebezpeCnym vyrobkom) konkrétne oznacenému konajucimi organmi verejnej
spravy, ktory bol notifikovany v syst¢éme RAPEX a d’alej ¢i notifikdcia nebezpecného
vyrobku v systtme RAPEX je postaCujlica na prijatie zaveru, ze zalobkyna poruSila
povinnost’ podl'a § 8 ods. 1 pism. a) Zakona o posudzovani zhody vyrobku nespristupnit’
na trhu vyrobok, ak nespiiia zakladnu poziadavku alebo poziadavku ustanovend tymto
zakonom alebo technickym predpisom z oblasti posudzovania zhody.

69) Zalobkyfia namietala tak v ramci administrativneho konania, ako aj v spravnej Zalobe, Ze
vyrobok, ktory ponukala prostrednictvom internetového obchodu na predaj spotrebitelom
nezodpoveda vyrobku so zdvaznym rizikom (nebezpe¢nému vyrobku) notifikovanom v
systétme RAPEX, a to vzh'adom na to, ze vyrobok zverejneny na webovej stranke Safety
Gate RAPEX bol ur¢eny pre zdkaznika z Belgicka a v prilohe smernice mu bolo pridelené
¢islo série LOT 01/19 Loots Bel. Tato séria sa podl'a Zalobkyne vyrabala od 01.02.2019
do 14.04.2019 a podla zalobkyne bola urcena vyhradne pre Belgicko. V stvislosti
s uvedenou ndmietkou spravny sud v prvom rade poukazuje na to, ze zo zalobkynou
v administrativnom konani predloZeného vyhlasenia o zhode vypracovaného vyrobcom —
spolo¢nostou PRIVATEX-PYRO s.r.o. na kontrolovany vyrobok — Megatresk Explo,
typ/model: No. 200-EX, registracné c¢ilo: 1395-P1-0473/2017, ¢islo sarze (LOT): 01/19
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vyplyva, ze vyrobca blizSie neSpecifikuje vyrobné Sarze podl'a miesta urcenia d’alSieho
spristupiiovania. Vyrobok zakupeny do kontrolného nakupu inSpektormi SOI bol po jeho
fyzickom obhliadnuti, a to nielen balenia, ale aj na zaklade nazvu, typu/Cisla modelu,
registracného Cisla, Cisla Sarze (LOT), EAN kédu, znacCky stotozneny s nebezpecnym
vyrobkom, ktory bol zverejneny dna 24.03.2020 pod ¢islom notifikacie A12/00506/20 na
webovej stranke Safety Gate RAPEX v Casti Rapid Alert System v tyzdennych hldseniach
vroku 2020 vreporte 4 zverejnenom dna 03.04.2020. Spravny sud sa stotoziuje
s nazorom zalovaného obsiahnutym v jeho vyjadreni k spravnej Zalobe v zmysle ktorého,
na preukazanie, ze skuto¢ne nejde o totozny vyrobok neobstoji tvrdenie Zzalobkyne
o existencii vnutornej ,,Smernice na ozmnacenie vyrobnej LOT série ¢. 01/2017°.
Zalobkyha v spravnej Zalobe sice uvadza, Ze vyrobok zverejneny na webovej stranke
Safety Gate RAPEX bol urceny pre zdkaznika z Belgicka a v prilohe smernice mu bolo
pridelené c¢islo série LOT 01/19 Lots Bel, avSak s tymto tvrdenim zalobkyne sa nemozno
stotoznit’, ked’Ze nebezpecny vyrobok zverejneny dna 24.03.2020 pod c¢islom notifikacie
A12/00506/20 na webovej stranke Safety Gate RAPEX je vyrobok s ¢islom Sarze LOT
01/19 anie LOT 01/19 Lots Bel ako to konStatuje Zalobkyna. Nestaci, zi si vyrobca
vytvori v ramci vnitornej Struktury dokument na preukazovanie plnenia predpisanych
povinnosti jednotlivych modelov, ¢i typov, pripadne sérii, ¢i Sarzi, ale tie musia byt
jednoznacéne sparovatel'né s vyrobenym druhom vyrobku. V opa¢nom pripade je mozné
konStatovat, Ze je nepodstatné, ako bude v kone¢nom dosledku vyrobok oznaceny,
postacujuca je prislusnd dokumentacia na rozoznavanie jednotlivych modelov, ¢i typov,
resp. sérii ¢i Sarzi vyrobkov. To je vSak podla ndzoru sprdvneho sudu v rozpore so
zamySlanym cielom harmonizovanych predpisov s dérazom na vysledovatel'nost’ a s iou
stivisiacu nadvézujicu ¢innost” organov dohladu. Spravny sud teda vzhl'adom na vysSie
uvedené sumarizuje, ze platna legislativa poskytuje vyrobcom moznost’ vybrat’ si prvok,
ktory pouZziji na identifikdciu vyrobku, za predpokladu, ze sa zaru¢i jeho
vysledovatelnost. Identifikaény prvok musi zabezpecit jasny odkaz na prislusna
dokumentéciu, ktord preukazuje sulad konkrétneho typu vyrobku. Identifikaény prvok
zvoleny vyrobcom je dolezity aj v pripade stiahnutia z trhu alebo spdtného prevzatia.
V pripade pyrotechnickych vyrobkov kategoérie P1, pod ktoru patri aj kontrolovany
vyrobok, ide vylu¢ne o povinnost’ vyrobcu oznacit vyrobok predpisanymi povinnymi
udajmi, medzi ktoré patri v zmysle § 8 ods. 3 pism. b) Nariadenia vlady SR ¢. 70/2015
Z. z. ndzov a druh pyrotechnického vyrobku, jeho registracné Cislo a jeho vyrobné ¢islo,
ako aj povinné oznacenie SarZe alebo série. V danom pripade vyrobca PRIVATEX-PYRO
s.r.0. oznacil predmetny vyrobok — Megatresk Explo okrem iné¢ho identifikacnym znakom
— Cislom LOT, ciZze ¢islom Sarze, ato konkrétne 01/19. Spravny sud mal z obsahu
administrativneho spisu za preukdzané, Ze vyrobok distribuovany zalobkynou, odpredany
v kontrolnom nékupe je vzhl'adovo, oznacenim vyrobcu a originadlneho balenia identicky
s nebezpeCnym vyrobkom zverejnenym dia 24.03.2020 pod cislom notifikécie
A12/00506/20 na webovej stranke Safety Gate RAPEX. Zalobkyfa za zisteny nedostatok
zodpovedd ako distribitor v zmysle ¢l. 2 ods. 6 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 765/2008, podla ktorého ,distributor je kazda fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba v dodéavatel'skom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora
spristupfiuje vyrobok na trhu.“ Nasledkom protipravneho konania Zalobkyne bolo
nedodrzanie minimalneho S$tandardu pri spristupfiovani urcenych vyrobkov na trhu.
Zalobkyia spristupnenim spominaného vyrobku ohrozila celospolo¢ensky ziujem na
ochrane trhu v ramci Spoloc¢enstva.

70) Z kontextu a ucelu eurdpskej a vnutrostatnej legislativnej upravy v oblasti bezpecnosti
pyrotechnickych vyrobkov vyplyva distribatorovi povinnost konat s nalezitou
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starostlivostiou pri spristupiiovani pyrotechnickych vyrobkov na trhu. S prihliadnutim na
povinni znalost” eurdpskych a wvnutroStatnych pravnych predpisov hospodarskymi
subjektmi v danej oblasti, v zavislosti od ich uloh v dodavatel'skom retazci v ramci
spristupiiovania pyrotechnickych vyrobkov na trh, tieto nesti zodpovednost’ za to, aby sa
dosiahla vysokd uroven ochrany verejnych zdujmov, ktorymi st zdravie, bezpecnost’ a
ochrana spotrebitela a zabezpecCila sa spravodliva hospodarska sutaz na trhu. Ide o
legitimne ciele sledované smernicou EP a Rady ¢&. 2013/29/EU ako aj Zakonom
o posudzovani zhody vyrobku, a preto je namieste od hospodarskych subjektov, vratane
distributora spristupniujuceho pyrotechnické vyrobky na trh ich dodavanim na konec¢nu
spotrebu, spravodlivo oCakavat’ z ich strany aktivny pristup k vyhl'adavaniu informacii od
organu dozoru nad vnutro$tatnym trhom.

71)Spravny sid sa stotoznil so zdverom organov verejnej spravy, ze zalobkyna sa
spristupnenim na trh pyrotechnického vyrobku, ktory je totozny s vyrobkom oznacenym
ako nebezpecny, zverejnenym na internetovej stranke Safety Gate RAPEX, dopustila
poruSenia povinnosti podla § 8 ods. 1 pism. a) Zakona o posudzovani zhody vyrobku,
spristupiiovani ur¢eného vyrobku na trhu, teda povinnosti nespristupnit’ uréeny vyrobok
na trh, ak nespliia zdkladnu poziadavku alebo poziadavku ustanoveni tymto zakonom
alebo technickym predpisom z oblasti posudzovania zhody. Na definovanie konania
zalobkyne ako spradvneho deliktu a na jej nésledné sankcionovanie musia byt obligatorne
a kumulativne naplnené a zistené vsetky Styri znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu,
a to subjekt, subjektivna stranka, objekt a objektivna stranka. V pripade, ak by ¢o 1 len
jeden znak skutkovej podstaty nebol objasneny, nemozno hovorit' o spravnom delikte. Z
povahy spravneho deliktu podla § 8 ods. 1 pism. a) Zakona o posudzovani zhody
vyrobku, spristupfiovani uren¢ho vyrobku na trhu vyplyva, Ze objektom skutkovej
podstaty spravneho deliktu je zdujem spolo¢nosti na ochrane zivota, zdravia, bezpecnosti,
majetku osob, priaznivého Zivotného prostredia alebo iny verejny zaujem pred
nebezpecnymi pyrotechnickymi vyrobkami. Subjekt tohto spravneho deliktu je Specialny.
Ide o distributora, t.j. v zmysle Nariadenia &. 765/2008 a Smernice ¢. 2013/29/EU o kazdu
fyzickli osobu alebo pravnickli osobu v dodavatel'skom retazci, okrem vyrobcu a
dovozcu, ktora spristupiiuje pyrotechnicky vyrobok na trhu. Zalobkyia, ktora pontikala na
predaj pyrotechnicky vyrobok ,,Megatresk Explo*“ kone¢nému spotrebitelovi v rdmci
svojej obchodnej ¢innosti, t.j. dodavala predmetny vyrobok na spotrebu, ¢im ju
spristupnila na trh, je ako hospodarsky subjekt v postaveni distribatora.

72) Subjektivna stranka spravneho deliktu (zavinenie) je naplnend, nakol'’ko Zalobkyia nesie
objektivnu zodpovednost za porusenie Zakona o posudzovani zhody vyrobku,
spristupnovani uréené¢ho vyrobku na trhu, to znamend, ze bez ohladu na zavinenie
zodpoveda za protipravny vysledok. Prejednavany spravny delikt patri medzi ohrozovacie
spravne delikty, preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nésledku, ale staci, ak
takyto nésledok hrozi. Objektivhu stranku spravneho deliktu predstavuje konanie
zalobkyne, ktora spristupnila na trh pyrotechnicky vyrobok. Podl'a ndzoru spravneho sudu
je zrejmé, Ze zalobkyna ako hospodarsky subjekt mala pri vynalozeni nalezitej
starostlivosti vediet’, Ze pyrotechnicky vyrobok, ktory pontka na predaj je nebezpecny, a
to s ohl'adom na verejne pristupné ozndmenie na internetovej stranke. Spravny sud zastava
nazor, ze zalobkyna naplnila znaky skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu uz pri
kontrole vykonanej prvostupniovym spravnym orgdnom, t.j. dia 25.05.2020, kedy mozno
tento spravny delikt povaZovat’ za dokonany. Pre porusenie povinnosti v zmysle § 8 ods. 1
pism. a) Zékona o posudzovani zhody vyrobku, spristupiiovani ur¢ené¢ho vyrobku na trhu,
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bol pre organy verejnej spravy rozhodujlci skutkovy stav pocas vykonu kontroly, v Case
ktorej bol pyrotechnicky vyrobok ponukany zalobkynou prezumovany ako nebezpecny.

73) K samotnému systému RAPEX spravny sud d’alej poznamenava, ze v zmysle § 2 pism. e)
Nariadenia vlady SR ¢. 404/2007 Z. z. sa tymto systémom rozumie systém Eurdpskeho
spoloCenstva na rychlu vymenu informacii medzi ¢lenskymi statmi Eurdpskej tnie, Statmi,
ktoré st zmluvnou stranou Dohody o Europskom hospodarskom priestore a Eurdpskou
komisiou na ucely rychlej vymeny informacii o opatreniach a postupoch tykajtcich sa
vyrobkov, ktoré predstavujii zavazné a bezprostredné riziko pre bezpecnost' a ochranu
zdravia spotrebitelov. Systém RAPEX teda pomaha predchadzat vyskytu a obmedzeniu
distribicie nebezpecnych vyrobkov na trhu Eurdpskej tnie s cielom chranit’ zdravie a
bezpecnost’ spotrebitela. Do systétmu RAPEX sa povinne hldsia vSetky nebezpecné
spotrebitel'ské vyrobky, ktoré predstavuji zavazné riziko pre zdravie a bezpecnost
spotrebitel'ov (okrem potravin a krmiv, liekov, zdravotnickych pomdcok a zdravotnickych
zariadeni a pristrojov). Vyrobcovia, dovozcovia, dodavatelia aj predavajuci st povinni
oznamovat’ vyskyt nebezpecnych vyrobkov do systému RAPEX prostrednictvom
prislusnych organov dozoru.

74) Spravny sid ma za to, ze v administrativnom konani ako aj v spravnom sudnom konani sa
jednoznacne preukdzalo, Ze zisteny pyrotechnicky vyrobok u Zzalobkyne, predstavuje
identicky vyrobok, ktory bol zverejneny v systéme RAPEX. Na ziklade zverejnenych
udajov bolo mozné stotoznit’ zverejneny nebezpecny vyrobok s vyrobkom zakipenym
u zalobkyne pocas kontroly. Spravny sud, mé& za to, Zze zverejnenie informacii o
nebezpecnom vyrobku v syst¢éme RAPEX prezumuje nebezpecnost vyrobku a je
dostatoénym podkladom pre vydanie rozhodnutia. V cCase vykonania kontroly bol
predmetny pyrotechnicky vyrobok prezumovany ako nebezpecny, a to, ako uz bolo vyssie
uvedené, na zdklade zverejnenia informacie o nebezpecnosti tohto vyrobku v systéme
RAPEX. S prihliadnutim na vnutro$tdtnu pravnu upravu v oblasti pyrotechnickych
vyrobkoch ako aj na vyssie uvedent europsku pravnu upravu, je legitimne od prislusnych
hospodarskych subjektov a distributorov spristupiiujucich dané vyrobky na trh ocakavat
aktivny pristup k vyhladdvaniu spoluprace a informacii od orgdnu dozoru nad
vnutroStatnym trhom. Zverejnenim nebezpe¢ného vyrobku v systéme RAPEX sa na ucely
§ 8 ods. 1 pism. a) Zakona o posudzovani zhody vyrobku, spristupfiovani uréeného
vyrobku na trhu prezumuje vedomost, Ze konkrétny pyrotechnicky vyrobok je
nebezpecnym vyrobkom, ak je s pontkanym vyrobkom plne stotozneny na zéiklade
konkrétnych udajov, €o je i dany pripad.

75) Ohl'adom namietky Zalobkyne, Ze spravny organ vec nespravne pravne posudil, pretoze
neuviedol, aké zdkladné poziadavky ustanovené Zakonom o posudzovani zhody vyrobku,
spristupfiovani urceného vyrobku na trhu alebo technickym predpisom z oblasti
posudzovania zhody vyrobok Megatresk Explo nespiiia, spravny sud konstatuje, Ze i tuto
namietku vyhodnotil ako nedévodnu. Z rozhodnutia prvostupiiového spravneho orgénu
jednoznacéné vyplyva, ze vyrobok, ktorého ponuka bola v ¢ase kontroly prezentovana na
webovom sidlo internetového obchodu www.pyroex.sk, a ktory bol aj odpredany vo
vykonanom kontrolnom nikupe na zdklade objednavka zo dna 02.05.2020, fyzicky
prevzatej dia 13.05.2020, predstavuje riziko ohrozenia zivota, zdravia, bezpecnosti, a je
preto vyrobkom nebezpenym, ked nespliial zakladnu poziadavku alebo poziadavku
ustanovenu Zakonom o posudzovani zhody vyrobku, spristupiiovani uréeného vyrobku na
trhu alebo technickym predpisom normy STN EN 16263-4 aNV SR ¢. 70/2015 Z.z.
z dovodu, Ze Cas horenia pociatocnej poistky je prili§ dlhy. Pouzivatel’ by sa mohol vratit
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skontrolovat’ ohnostroj, ktory by potom necakane explodoval a spdsobil popaleniny,
zranenia alebo rezné rany.

76) Pokial’ zalobkyna namietala, ze spravny organ nedostatocne zistil skutkovy stav veci, ked’
nebral do uvahy dokazy predlozené Zzalobkymnou, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze séria
vyrobku ,,Megatresk Explo* zverejnend na webovej stranke Safety Gate RAPEX a séria
nadobudnutd v ramci vykonu kontrolne ¢innosti st odliSné série ateda, ze zalobkyni
nevznikla povinnost’ zastavit® distribuovanie vyrobku ,,Megatresk Explo“, ktory ma na
sklade, spravny sud vyhodnotil i tuto zalobni ndmietku taktiez ako nedévodnu, nakol'ko
z rozhodnutia tak prvostupniového spravneho organu ako irozhodnutia zalovaného je
zrejmé, ze skutkovy stav bol orgdnmi verejnej spravy ndlezite zisteny. Z rozhodnuti oboch
organov vyplyva, preco sa nejedna o odlisné série. V kontexte vysSie uvedeného spravny
sad doplia, Ze aj napriek skuto¢nosti, Ze Zalovany zalobkyiiu vyzval na predloZeného
dokazu listom zo diia 29.03.2023, najmi vyjadrenia notifikovanej osoby 1295 Konstukcia
Defence, a.s. a inych dokumentov, dokazov, ktoré mali preukazovat’ tvrdenia zalobkyne
uvedené v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu, resp. vo vyjadreni k dovodom
spravneho konania zo dia 20.08.2021 a vo vyjadreni k in§pekénému zaznamu zo dna
29.05.2020, z obsahu administrativneho spisu mal sprdvny sud za preukazané, Ze
zalobkyna zaslala zalovanému len vyjadrenie notifikovanej osoby 1395 KonsStrukcia —
Defence, a.s., pricom Priloha k smernici 01.2017 pre oznacovanie vyrobnych LOT sérii:
Skuska série — protokol ¢.: 001/2019 a Skuska série — protokol ¢.: 002/2019 zalovanému
dorucené neboli. Tieto dokumenty boli zalobkyiiou predlozené az pri podani sprévnej
zaloby. Aj napriek dodato¢nému predlozeniu tychto podkladov musi spravny sud suhlasit’
s argumentom zalovaného uvedenym vo vyjadreni k sprdvnej Zalobe, Ze sa jedna
o nekompletni dokumentéaciu, ked’ze Skuska série — protokol ¢.: 001/2019 by mala
pozostavat’ zo 6 stran (predlozend bola iba prva strana) a Skuska série — protokol ¢.
002/2019 by mala pozostavat’ z 5 stran (predloZena bola taktiez iba prva strana). Vo
vzt'ahu k dokumentu Skuska série — protokol €.: 002/2019 je potrebné dodat’ i to, ze tento
dokument nie je nikym podpisany a neobsahuje ani peciatku uvedenej spolo¢nosti.

77) Vo vztahu k pokute ulozenej zalobkyni za spravny delikt poukazuje spravny sud d’alej na
to, Zze ukladanie pokut za spravne delikty, a teda i rozhodovanie o ich vyske, sa realizuje
vo sfére voI'ného spravneho uvazenia (diskrecné pravo spravneho organu). Spravna uvaha,
resp. volnd Uvaha spravneho orgénu vyjadruje urcity stupenn volnosti rozhodovania
spravneho organu, ktoré¢ mu umoziiuje v medziach zakona prijat’/ vydat’ také rozhodnutie
aké uzna za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. Ide teda o
pravomoc, na zdklade ktorej ma spravny organ isty stupenl slobody pri prijimani
rozhodnutia, pricom si moze vybrat' z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti jedno,
ktoré pokladd za najvhodnejSie. V pripade spravneho trestania spravny sud sleduje, ¢i
spravny organ nalezite zdovodnil uloZenie sankcie v urcitej vyske, ak zakon pripusta
rozpdtie sankcie, €1 prihliadol na jednotlivé skutoCnosti, ktoré mohli mat vplyv na
uloZenie pokuty a aZ na zaklade zvaZenia tychto skuto¢nosti ulozil pokutu. Vychadzajic z
vysSie uvedeného na ucely stanovenia vysSky pokuty za spravny delikt Zalobkyne,
spo¢ivajuci v poruSeni zdkazu spristupnit na trh vyrobok, ktory nesplia zikladnu
poziadavku ustanovenu Zadkonom o posudzovani zhody vyrobku, spristupniovani uréené¢ho
vyrobku na trhu alebo technickym predpisom z oblasti posudzovania zhody, zakonodarca
v § 28 ods. 7 tohto zakona stanovil, Ze pri ureni vysky pokuty sa prihliada na zavaznost’,
spdsob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania. Predmetné zdkonné ustanovenie tak
stanovuje kritéria, na ktoré spravny orgén pri ureni vysky pokuty (obligatorne) prihliada.
Z hladiska zavaznosti protipravneho konania zalovany uviedol, Ze zobral do tvahy to, ze
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zalobkyna spristupnenim nebezpecného pyrotechnického vyrobku na trh ohrozila pravom
chraneny zaujem na ochrane zivota, zdravia a bezpecCnosti spotrebitelov. Jednd sa
o najzévaznejsie poruSenie Zakona o posudzovani zhody vyrobku, spristupfiovani
uréeného vyrobku na trhu. Nakol’ko je Slovenska republika ¢lenskym §tatom EU a poziva
vyhodu voI'ného pohybu tovaru v rdmci Spolocenstva, je nevyhnutné bazirovat’ na tom,
aby sa na trhu nenachddzali vyrobky ohrozujice verejny zaujem, teda je potrebné
vyzadovat’ plnenie vSetkych povinnosti hospodéarskych subjektov na tiseku posudzovania
zhody. Z hl'adiska Casu trvania protipravneho konania zalovany zohl'adnil, Ze predmetny
pyrotechnicky vyrobok bol oznameny v systéme Safety Gate RAPEX dna 24.03.2020 ako
vyrobok prestavujuci zavazné riziko ohrozenia zdravia, pricom in$pektori SOI zistili, Ze aj
naprick tomu sa dna 02.05.2020 preukazatelne nachddzal v ponuke na predaj
prostrednictvom elektronického obchodu Zzalobkyne — www.pyroex.sk a bol inSpektorom
SOI odpredany do kontrolného ndkupu, teda bol napriek tomu spristupfiovany na trhu.
Zalovany zaroven pri ukladani pokuty konstatoval, Ze bol opravneny podl'a § 28 ods. 2
pism. d) Zékona o posudzovani zhody vyrobku, spristupniovani ur¢eného vyrobku na trhu
ulozit’ Zalobkyni pokutu v rozpiti od 200,- Eur do 200.000,- Eur za poruSenie § 8 ods. 1
pism. a) citovaného zakona, pricom tito mu ulozil na spodnej hranici zdkonného rozpétia
v sume 2.000,- Eur tak, aby tato spifiala represivno-vychovnu funkciu. Pokial ide o
ulozen sankciu, spravny sud konstatuje, Ze zalobkyha nenamietala vySku ulozenej
pokuty, ani spravny sud neziadala o sankéni moderaciu (§ 198 SSP). Zalobnu
argumentaciu smerovala vyluéne k otdzke (ne)poruSenia Zakona o posudzovani zhody
vyrobku, spristupfiovani ur¢eného vyrobku na trhu. Spravny sud nezistil porusenie zasad
ukladania trestov. Ulozena pokuta je vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu podla
presvedCenia sprdvneho sidu primerand a plni Glohu vychovnu, represivhu ako aj
preventivnu, priCom vySku ulozenej pokuty mozno hodnotit’ ako adekvatnu a dostato¢ne
oddvodnenu. Pri uloZeni pokuty boli zo strany spravnych orgdnom zohl'adnené osobitosti
a Specifikd daného pripadu, za plnej akceptacie zakonnych kritérii, vyplyvajucich
z ustanoveni Zakona o posudzovani zhody vyrobku, spristupfiovani uréené¢ho vyrobku na
trhu.

78) Spravny sud je toho nézoru, zZe dotknuté rozhodnutie bolo vydané na zaklade spolahlivo
zisteného skutkového stavu, namietkami Zalobkyne sa zalovany pri rozhodovani podrobne
zaoberal a svoje skutkové, ako aj pravne zavery v odovodneni predmetného rozhodnutia
nalezite a v potrebnom rozsahu oddvodnil. Zalobkyta v spravnej zalobe uviedla v zasade
totoZzné argumenty ako v odvolani proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu, s
ktorymi sa Zalovany podrobne vysporiadal. Na zéklade vysSie uvedeného, spravny sud
konS$tatuje, Ze namietky Zalobkyne uvedené v spravnej zalobe vyhodnotil ako
bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ spravnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej
spravy.

79) Pretoze v danom pripade ide o spravnu zalobu vo veciach spravneho trestania, spravny
sud preskumal i to, ¢i nie je dany niektory z dovodov podla § 195 pism. a) az e) SSP, ked’
existuje vynimka z viazanosti spravneho sudu v Zalobe uplatnenymi Zalobnymi dovodmi,
pricom nezistil dovod pre preskiumanie Zaloby nad rozsah a dévody zaloby podla § 195
SSP.

80)KedZe zaver Zalovaného v napadnutom rozhodnuti, ze zalobkyna naplnila skutkovi
podstatu spravneho deliktu, ktoré sa jej kladie za vinu vyhodnotil spravny sud ako
opodstatneny, po preskimani napadnutého rozhodnutia zalovaného v spojeni s
rozhodnutim organu verejnej spravy prvého stupiia a konania, ktoré im predchadzalo, z
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dovodov uvedenych v spravnej zalobe, dospel k zéveru, ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného je v sulade so zdkonom, a preto s poukazom na § 190 SSP Zzalobu ako
neddvodnt zamietol.

81) O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podl'a § 167 ods. 1 SSP (a contrario), podl'a
ktorého spravny sud prizna zalobcovi voci zalovanému pravo na uplnu alebo Ciastocnu
nahradu dévodne vynalozenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo scasti
uspech. Nakol'ko Zzalobkyna v konani uspesnd nebola, spravny sud jej nahradu trov
konania nepriznal. Rovnako spravny sud nepriznal ndhradu trov konania ani zalovanému
ked’ze mal za to, ze neboli splnené¢ podmienky pre jej priznanie podla § 168 SSP, t.j.
vynimocnost’ situacie.

82) Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3:0
(§ 139 ods. 4 SSP).

Poucéenie:

Proti tomuto rozhodnutiu j e p rip ustn a kasacnd staznost’, ktori
modze podat’ Gcastnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech,
pricom ju musi podat’ v lehote 1 mesiaca od dorucenia rozhodnutia.
Kasac¢na st’aznost’ sa poddva na tunajSom sude.

Kasacnu staznost’ mozno oddvodnit’ len tym, Ze spravny sud v konani

alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dand prdvomoc sudu v sprdvnom
sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako castnik konania, nemal procesni
subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal sposobilost’ samostatne konat’ pred
spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zéastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci
sa uz skor zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky
sad,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil i€astnikovi konania,
aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

1) nereSpektoval zavézny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom
rozhodnuti o kasa¢nej st’aznosti alebo

J) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dovod kasac¢nej staznosti uvedeny vyssie pod pism. g) az 1) sa vymedzi
tak, Ze stazovatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia.

Doévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZovatel
poukdze na svoje podania pred spravnym sudom. V kasacnej staznosti
sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest:
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a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatel'ovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu
a z akych dovodov podla § 440 sa podava (d’alej len "staznostné
body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (st'aznostny navrh).

Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej staznosti. Stazovatel’ musi byt v konani o kasacnej staznosti
zastipeny advokatom. Kasacnad staznost a iné podania st'azovatela
musia byt’ spisané advokatom.

Kasaénu staznost’ je potrebné predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit’ do
sudneho spisu a aby kazdy d’alsi ucastnik konania dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh,
spravny sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Banska Bystrica dna 20. augusta 2025

JUDr. Katarina Petran Vinczeova
predsednicka sendtu

Mgr. Denisa Rybarova Slivova
Clenka sendtu

JUDr. Peter Mol¢an
Clen sendtu



